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rResuMEN A modo ensayistico, este
articulo expone los fundamentos,
contenidos, actividades y evaluacion
del Curso de Aprestamiento Univer-
sitario (CAU) para los estudiantes in-
gresantes a la carrera de Arquitectura
de la Universidad Nacional de Rosa-
rio, (Argentina) de los cuales este
autor es responsable. Alejados de una
actitud transmisora de contenidos o
de un tono exhortativo impulsor de
ciertas actitudes, concebimos al curso
en derredor de dos ejes conceptuales:
arquitectura y universidad, con una
modalidad activa y experiencial. Se
genero asi, un proceso educativo
colectivo a partir de la verbalizacion
y conciencia de los saberes previos de
estudiantes y colaboradores docentes,
con una metodologia abierta y demo-
cratica.

En cuatro semanas de trabajo se
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aprendizaje — experiencial —proyectual
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siguid una estructura de trabajos
practicos nominados Observar
Arquitectura y Proponer Arquitectu-
ra, originando un proceso paralelo
de didlogos y aportes mediante
trabajos grupales y mesas redondas
de docentes y especialistas. Asi, el
curso logr6é cumplir sus objetivos de
producir en los estudiantes una
experiencia colectiva de encuentro
con la disciplina arquitectdnica, y
madurar y profundizar las concep-
ciones de los estudiantes acerca de la
vida universitaria y el estudio de la
arquitectura. Su dinamica propia
también posibilit6 vinculaciones con
el medio: —actividades en el espacio
publico— y con otras instituciones
educativas. Mas all4 de valorar la
positiva evaluacion interna del
cuerpo docente, son las palabras de
los propios estudiantes al cerrar el
curso, las que nos ofrecen —a nuestro
juicio— la validacion mas preciada.
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agstracT In the form of an essay,
this article shows the founda-
tions, contents, activities and
evaluation of the University
Readiness Course for new
students in the Architecture
school of the Rosario National
University (Argentina), of which
the author is responsible for. Far
from a content transmission
approach or an exhortatory tone
impulsing certain attitudes, the
course was conceived with an
active and experiential mode
according to the conceptual axis
Architecture and University. This
approach led to a collective edu-
cational process on the basis of
verbalization and awareness of
previous knowledges from
students and teaching collabora-
tors with an open, democratic
methodology.

In four weeks of work, a structure
of practical works named Watching
Architecture and Proposing Archi-
tecture was followed, generating a
parallel process of dialogue and
contribution through group works
and round tables of teachers and
specialists. The course met its goals
by producing in its students a
collective experience of “encounter”
with the Architectural discipline
and growing and expanding
students’ concepts of university life
and the study of architecture. Its
own dynamics also made it possible
to make ties with the environment
—activities in public space— and
other teaching institutions. Besides
appreciating the positive internal
evaluation from the teaching team,
the words from the very students
offer, in our judgement, the most
precious validation.
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Introduccion Algunos vinimos con la duda de qué
sera este cursillo o que tendra...

. ) Algunos pensaban que iba a tener
Sinceramente, las dos primeras o . i
dindb d matematicas, fisica. Pero result6 ser
semanas no coordinabamos nada. . )
Era como que... era tomar mate y practico y bueno. Aprendimos a
) hacer maquetas, cosa que yo no
encima mate amargo, que son feos. L. ) ,
Perob d ‘s de ] sabia, ni los demas... Y bueno, no sé:
ero bueno, ya después de los i o
) N i ) ahora hay que inscribirse y espero
primeros dias nos pusimos bien las
. . que a todos les sea leve el cursado, y
pilas, hablamos con las otras comi- o
. d ; que aprobemos las materias” (Cen-
siones... nos ayudamos mutuamen- e .
te.Y ctir del décimo di tro de Documentacion Visual FAPyD
e. Y a partir del décimo dia, por
, . o UNR, 2019). 11 RH
ahi, ya nos pusimos las pilas con la

maqueta, a tomar las medidas...
Nos costaba un poco la escuadra, el El epigrafe transcribe las palabras de

cordon y todo eso. Pero pudimos Agustin, un estudiante ingresante a la
llegar al objetivo del curso, que era carrera de Arquitectura de la Facultad
terminar la maqueta y los proyec- de Arquitectura, Planeamiento y Disefio
tos. Fue bueno trabajar en grupo, (FAPyD) de la Universidad Nacional de
conocerse, conocer el ambiente de Rosario (UNR) en el acto de cierre del
la facultad, lo que vamos a hacer el Curso de Aprestamiento Universitario
dia de manana. 2019 para los alumnos de tal condicion
(Figura 1).

Imagen 1. Derecha: 14 estudiantes del CAU exponiendo su evaluacion, delante de sus docentes y compafieros (Izquier-
da). Fotos: Centro de Documentacion Visual FAPyD UNR.
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Agustin brindé su evaluacion ante todos
sus compaieros y docentes en el salon
de actos de la facultad junto a trece
compaiieros representando a cada una
de las catorce comisiones. Desde el
lugar de responsables de este curso,
percibimos estas palabras casi “guiona-
das” respecto de las expectativas
previas: dan cuenta de que mas alla de
cierto escepticismo inicial, hubo estu-
diantes que se entusiasmaron con el
trabajo colectivo, asumieron como
propio el encargo propuesto, valoraron
como positivo al curso, admitieron
sentirse integrados con sus compafieros
y a su nueva facultad.

El hecho de que —terminados y expues-
tos los trabajos— lo principal de la
conclusion del curso fuera la evaluacion
de los estudiantes organicamente
representados, fue una decisiéon pensa-
da desde el génesis de la propuesta y asi
escrita en la presentacion al concurso
docente que luego la valid6. Considera-
mos que iniciar este articulo empezando
por el final, sirve de “bot6n de muestra”
de un curso que se propuso abordar el
ingreso a la carrera de arquitectura en
una universidad publica argentina,
privilegiando el modo activo y experien-
cial, y contemplando el proceso educati-
vo colectivo de los ingresantes en torno
a los ejes disciplinares e institucionales
a partir de la verbalizacién y conciencia
de sus saberes previos, con una metodo-
logia abierta y democratica.

1. Desde 1923 la Escuela de Arquitectura pertenecia a la UN del Litoral con

gobierno en Santa Fe y sedes en esa ciudad y Rosario. Creada la UNR en 1968,
inmediatamente se procedid a crear una Facultad de Arquitectura auténoma.

2. Estos datos refieren a Arquitectura, Unica carrera de grado de la FAPyD

hasta 2019, en que comenz6 a funcionar la de Disefio Industrial.
Igualmente, los ingresantes a DI no participaron del CAU.

3. La FAPyD no impide la inscripcion a 1° afio a estudiantes que no hayan

participado del CAU.

A continuacion, se expone la experien-
cia vivida en el curso en 2019, sus
antecedentes y contexto; los posiciona-
mientos pedagogicos, disciplinares y
politico-ideologicos que motivaron la
propuesta; una breve resena de lo
realizado y evaluado; y un cierre del
articulo que, lejos de ofrecer conclusio-
nes definitivas, expresa cierta revision
de lo pensado y actuado a fin de optimi-
zarlo para la proxima edicion. Pensa-
mos que divulgar este tipo de propues-
tas puede, ademaés de significar algin
aporte, enriquecer a quienes sienten un
compromiso con la educaciéon, mas
especificamente la formacion de grado
en arquitectura en la universidad
publica y —particularmente— con el
ingreso de los estudiantes a la universi-
dad en la actualidad.

Antecedentes y contexto

La actual FAPyD tomo estatus de
facultad en 1971; hasta entonces habia
sido —desde su creacion en 1923— una
escuela dependiente de la Facultad de
Ciencias Exactas e Ingenieria *. Tiene
hoy una matricula relativamente
estable cercana a los 5.000 alumnos
que cursan en forma gratuita y con
ingreso irrestricto, a la que se suman
cada ano entre 800 y 1.200 ingresantes
2, Desde 1998 la facultad brinda un
curso para esos esos estudiantes de
aproximadamente un mes de duraciéon
que se dicta entre febrero y marzo de
cada ano, previo al inicio de clases. En
estos veinte afios de historia, estos
cursos se ofrecen a los estudiantes
como de cursado obligatorio, méas alla
de que no han tenido ningun tipo de
examen final o instancia equivalente
que implique su aprobaciéon’ .
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El Curso de Aprestamiento Universitario
—denominado asi desde 2012— se dicta
bajo lineamientos de la Secretaria
Académica de la FAPyD. Esta realiza un
concurso de antecedentes y oposicion
destinado a docentes de la facultad para
ocupar el cargo de coordinador de dicho
curso. La coordinacién no supone
meramente tareas organizativas, sino
que implica, ademas, tareas de elabora-
cion y direccion de una propuesta
pedagogica integral. Asi lo expresan las
Bases del Concurso:

[El docente aspirante al cargo]
Debera presentar una propuesta de
trabajo ideologica y metodologica-
mente superadora (...) que debera
incluir a) fundamentacion; b) objeti-
vos: ¢) modalidades propuestas para
el CAU (comisiones, turnos, dota-
cion docente?, auxiliares alumnos y
participantes con roles especificos,
conferencistas, asesores, etc.); d)
actividades propuestas; e) capacita-
cion de docentes y auxiliares; f)
publicaciones (material de apoyo y
de orientacion al ingresante, mate-
rial informativo para docentes y
auxiliares); g) implementacion de
cuestionarios o métodos alternativos
de recoleccion de datos (Secretaria
Académica FAPyD UNR, 2018:7).

La FAPyD contaba hacia fines de 2018
—momento del concurso— con un plantel
de aproximadamente cuatrocientos
docentes en condiciones de presentarse
como aspirantes al cargo. La propuesta
pedagogica ganadora del concurso
resulto ser la iinica presentada. Queda
para la institucién evaluar por qué no
hubo otros docentes interesados

en pensar y llevar a cabo una propuesta
para una instancia tan trascendente
para nuestros estudiantes universitarios
y tan estimulante para nosotros, los
docentes. Mas alla de esta cuestion, a
continuacion, expondremos sintética-
mente la propuesta.

La propuesta conceptual: lo que
pensamos®

No se trata solamente de abrirles las
puertas. No se trata solamente de
decirles: no, aqui no tomamos examen
de ingreso, y de dejarlos pasar y de
bocharlos después en nimero de nueve
de cada diez (...) y de mandarlos a la
casa humillados y convencidos de (...)
que la universidad no es para ellos. (...)
Nunca se nos ocurre pensar, pareceria,
que a lo mejor nosotros les estamos
ensefiando mal. Es decir, que nosotros
no estamos cumpliendo la obligacién
que tenemos de permitirles el ejercicio
efectivo y exitoso de un derecho que
ahora ellos pueden pensar, por las
razones que presenté hace un momen-
to, que tienen (Rinesi, 2012:12).

13 RH

4. “Dotacion docente” se entiende en términos cuantitativos. Se trabaja con

un plantel docente no elegido por el coordinador sino inscriptos liboremente
ante Secretaria Académica. El coordinador podria realizar alguna seleccion

de haber excesiva cantidad de postulantes, cosa que habitualmente no

sucede.

5. Deciamos en la propuesta escrita: “Cada nueva propuesta a fin de renovar
las acciones de una institucion, mucho més si es educativa y si es publica

como en este caso, debe partir de una evaluacion y diagnostico de las
acciones y realidades precedentes” y luego, que ‘toda actitud mesianica’
o de ‘tabula rasa’ (...) se considera irrespetuosa respecto de la marcha

institucional y a la vez poco verificable en cuanto a las mejoras que ofrece

y a los resultados que espera conseguir” (Jiménez, 2018: 2). Por
cuestiones de espacio no se publica aqui este diagndstico, pero si se
subraya la realizacion y presentacion del analisis critico del CAU

precedente (2017-2018).
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Claudio Caveri escribi6 que “no hay
pensamiento sin suelo y que no hunda
sus pies en un lugar” (Caveri, 2001:22);
en este caso el autor alude a Latinoamé-
rica, lugar fisico donde se hunden esos
pies que sostienen su pensamiento.
Analogamente, ademés de adherir a la
condicion latinoamericana, para este
curso nos posicionamos en un lugar
pedagogico que impide concebir este
ingreso a una carrera de arquitectura
con “anteojeras mentales” que lo
circunscriban a cuestiones de la sola
disciplina. Entendiendo con Mario
Sabugo que “la ensenanza es un hecho
esencialmente politico, y por lo tanto
sujeto a continuas redefiniciones de los
actores, las visiones y de los intereses
en juego” (Sabugo, 2014:1), partimos de
definir claramente nuestro posiciona-
miento politico-ideologico, con la
conciencia de que este esta presente en
cualquier tipo de propuesta educativa,
se lo explicite o no.

- En cuanto a universidad —ademas de
suscribir a Rinesi en lo que plantea
sobre su ingreso— adherimos al
concepto de “ensefanza realmente
democratica” de Bourdieu y Passe-
ron como aquella que “se propone
como fin incondicional permitir al
mayor nimero posible de individuos
el adquirir en el menor tiempo
posible, lo mas completa y perfecta-
mente posible, el mayor ntimero de
las aptitudes que conforman la

6. En la misma linea dice Sabugo que “los procesos de aprendizaje real son
universales y permanentes, no siendo privativos de las instituciones educati-
vas, que en todo caso desarrollan experiencias particulares sobre aquella base
primera universal y permanente, que mejor serian enfocadas en cuanto
tuvieran nocion y consecuente respeto por la relevancia de los saberes
preexistentes a tales experiencias. Y complementa afirmando que estos
procesos ‘institucionalizados” 0 no, nunca son de caracter transmisivo, pese a
que se los actlie como tal en el plano institucionalizado” (Sabugo, 2014:2).

cultura educacional en un momento
dado”. Lo que va ademas de la
mano de decir que esto “es clara-
mente lo opuesto a la ensefianza
tradicional orientada hacia la
seleccion de una élite de personas
bien nacidas que la ensehanza
tecnocratica ha hecho girar hacia la
produccion en serie de especialis-
tas” (Bourdieu & Passeron, 2003

[1964]:114).

Concebir el aprendizaje segtn la
figura de “sujeto colectivo de la
educacion” expresada por Colella,
el que se constituye “a partir de la
disrupcién respecto del trascenden-
tal explicativo, que opera contra
sus presupuestos fundacionales, la
desigualdad y la transferencia, en
favor de sus opuestos, la igualdad y
el pensamiento” (Colella, 2015:15).
Esto hace que “la actividad sustan-
cial de la educacion-por-verdades
no asuma la forma de una explica-
cion escolar, sino mas bien la del
ejercicio del pensar. Este ejercicio
es el de un pensar colectivo debido
al atributo del postulado igualita-
rio” (Colella, 2015:133)°.

Finalmente, pensar la arquitectura
en primer término de acuerdo con
los lineamientos institucionales de
nuestro Plan de Estudios, que la
define como profesiéon cuyo objeto
comprende “la planificacion, cons-
truccion y significacion del habitat
humano en todas sus escalas, asi
como también, de los elementos de
su equipamiento”. Es el habitat
humano entonces el “ambito de
reflexion y transformacion cualitati-
va a través del accionar de los
arquitectos, considerando que tal
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especificidad es imposible de abordar
desde un campo tnico de accion”
(Facultad de Arquitectura, Planea-
miento y Disefio UNR, 2008:4). A esta
vinculacién profunda de arquitectura
con el habitat humano proponemos
complementarla con el pensamiento
de Esposito Galace quien entiende al
arquitecto como “un articulador de la
relacion entre habitante y contexto,
entre sociedad y lugar de vida y todo
lo que eso involucra, y de la imposible
disociacion entre arquitectura, contex-
to y la interpretacion que el arquitecto
hace de éste (sic), desde sus propias
experiencias y percepciones, con las
que interpreta su presencia en el
lugar” (Esposito Galace,
2011-2014:35).

Sintetizando, a las concepciones conserva-
doras —de universidad como formadora
de las élites ilustradas, de aprendizaje
como transmision unidireccional de
conocimientos, y de la arquitectura como
profesion de ejercicio liberal normada
por su propia tradicion y sus cédigos,
sujeta a las demandas de los sectores
ligados al capital—, concepciones puestas
en crisis desde varias décadas, oponemos
una propuesta que, a partir de un modo
activo, colectivo y experiencial trabaja en
torno a dos cuestiones principales: la
arquitectura y la universidad. Asi se
formulan los dos objetivos principales,
segin cada uno de estos ejes conceptua-
les:

1) Producir en los estudiantes una
experiencia colectiva de “encuentro”
con la disciplina arquitecténica en
sus facetas primordiales: el reconoci-
miento por medio de la observacion
de sus dimensiones fisicas y sociales

—materializadas en un lugar urbano—

y la formulacién de una interven-
ciéon material transformadora en
dicho lugar a partir de una mirada
interpretativa y critica.

2) Madurar y profundizar las concep-
ciones de los estudiantes acerca de
la vida universitaria y el estudio de
la arquitectura, por medio de la
verbalizacion de los imaginarios
previos y su interpelaciéon y madura-
cion a partir de los aportes de
docentes, profesionales y estudian-
tes avanzados en relacion a la
problematica (Jiménez, 2018:8-9).

También se plantearon lineamientos
bésicos demostrativos del giro conceptual
respecto del CAU precedente (2017-2018)
en los que se estableci la concentracion
de objetivos, contenidos y acciones en
relacion a los Ejes Arquitectura y Univer-
sidad, dejando de lado contenidos intro-
ductorios a las asignaturas curriculares;
el énfasis en las dimensiones humana,
social y politica de la arquitectura sin
concebir a las dimensiones formalistas y
visualistas como relevantes en si mismas,
y priorizando el abordaje activo y
experiencial por encima del caracter
transmisivo y exhortativo, a partir del
reconocimiento de los saberes previos.

La propuesta operativa:
lo que hicimos

Es clara la diferencia entre reempla-
zar la experiencia por una simulaciéon
de la misma y pensar un lugar concre-
to para tener una experiencia real (...)
interesa entender el valor que da al
hecho de que a través de esa forma
arquitectonica “abierta”, es la
experiencia real con el contexto la

15 RH
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que sale fortalecida, pues es a través de
ella que esos vinculos cobran un sentido
existencial, y por lo tanto, al ser
experiencias, diferentes para cada
sujeto, pues se sustentan en otras
experiencias previas con otros lugares
(Esposito Galace, 2011-2014:32).

Un curso de estas caracteristicas
—cuatro semanas de duracion como
mecanismo de ingreso a una carrera de
arquitectura para novecientos inscrip-
tos— involucra una serie de cuestiones
organizativas sobre las cuales no profun-
dizaremos en este articulo: horarios,
cargos docentes, disponibilidad de
espacios fisicos, entre otras. Vayamos a
lo que creemos sustancial, el epigrafe de
Esposito Galace da un marco adecuado:
todas las actividades planificadas
apuntaron a que los estudiantes vivan
como colectivo una experiencia de
produccion de arquitectura en el marco
de su nueva vida universitaria. Expone-
mos entonces “lo que hicimos” de dos
maneras: una, desde los objetivos,
planteados segin los ejes arquitectura y
universidad; otra, desde una secuencia
cronoldgica: momentos inicial, nodal y

final.

a) De los objetivos a
las actividades

En cuanto al eje arquitectura, predomi-
nantemente activo y concreto, se
plante6 producir ese contacto directo y
experiencial con un lugar (lugares); para
su eleccion se los pensé como “enclaves
urbanos complejos, que contengan a la
vez realidades espaciales multiples:
espacio publico, edificios paradigmaéti-
cos y/o historicos, viviendas de sectores
medios y populares, etc.” (Jiménez,
2018:12). A partir de esa vivencia,

realizar una propuesta arquitectonica
signada por el trabajo colectivo, que
apunte a construir colectivamente una
intervencion proyectual. Esta interven-
cion proyectual colectiva se construiria
desde los saberes previos de estudiantes
y docentes —los conductores de la
experiencia— en un marco metodologico
amplio donde pudieran moverse con
libertad, a condicion de cumplir la
produccion prevista.

En el eje universidad, més bien en el
plano de la palabra, se dispuso generar
instancias de dialogo grupal en las que,
partiendo de la verbalizacion de
nociones e imaginarios previos, se
fueran abordando las problematicas
universitarias y disciplinar, evitando los
discursos unicos y totalizadores para
mas bien destacar la complejidad de
estas realidades y la pluralidad de las
distintas miradas y construcciones
conceptuales.

Asi, el curso se estructur6 con una
columna vertebral fuerte, los Trabajos
Practicos (TP) de Arquitectura, concebi-
dos como dos instancias de un mismo
proceso: TP1, Observar arquitectura y
TP2, Proponer arquitectura. Instru-
mentalmente, se eligieron los lugares a
trabajar: dos parques publicos de la
ciudad, el Yrigoyen y el Scalabrini Ortiz,
que cumplian con creces los criterios
establecidos. Por otro lado, y en forma
cronologicamente superpuesta, una
serie de actividades en las que
predomino el dialogo y la reflexion, que
fuera jalonando la insercion de los
estudiantes en el mundo universitario y
disciplinar, a la vez que acompafiando a
los trabajos practicos. En este sentido,
fue también una decision inicial la de
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eliminar todo tipo de exposiciones sectores asignando uno a cada comisién.
unipersonales para abordar un tema, Se realiz6 una introduccion conceptual
para plantearlo a modo de mesaredon-  y operativa en taller, la visita grupal al
da: en vez de un expositor hablando sitio —caminando, observando, toman-
magistralmente una hora de un deter- do medidas, haciendo croquis, fotogra-
minado tema, optamos por invitar a fiando— para luego trabajar en el

cuatro personas que hablen quince armado de una muestra

minutos cada una. de graficas y maquetas que expresen

una elaboracion grupal respecto de lo
observado (Figuras 2y 3).

b) Secuencia cronologica

- Momento inicial (una semanay
media): Qué es la arquitectura.
Observar arquitectura.

Al acto formal de apertura del curso
le sigui6 una instancia grupal a fin de
trabajar la pregunta “¢Qué es la
arquitectura?” sin exposiciones
previas, ni palabras del docente de la
comision, ni textos explicativos. éPor
qué? Por la conviccion de que no hay

mejor punto de partida para esta

experiencia formativa que verbalizar Imagen 2. TP1: Observar arquitectura. Visita a los Parques Yrigoyen y
Scalabrini Ortiz.

—

colectivamente las nociones e imagi-

narios acerca de la disciplina que, al
elegirla, involucra sustancialmente el
presente y futuro personal y laboral
de todos y cada uno de los asistentes
al curso. Obviamente, es un punto de
partida: la pregunta flot6 en el aire
hasta que, una semana después, se
laconfronté6 con textos que debian
traer los estudiantes y con una mesa
redonda de profesores de distintas

Imagen 3. TP1: Observar arquitectura. Trabajos en taller y muestra.

areas, todo acerca del mismo interro-
gante. Esta “triple entrada” -saberes
previos, textos, exposiciones docen-

7. Tanto el interrogante “¢Qué es la arquitectura?” como sus enfoques

tes- formo un caldo de cultivo complementarios planteados a continuacién son, obviamente, disparadores
de multiples desarrollos tedricos y conceptuales. En esta propuesta se
plantean siempre como preguntas abiertas y es el colectivo del curso el
nes parciales Y, mejor al'ln, formular que construye las primeras respuestas provisorias, a partir de sus propias
investigaciones. Reconocemos que las diferentes concepciones de la
“disciplina” —término que preferimos a “profesion”— se han ido constru-
yendo a través del tiempo, no sin conflictos; y también que, sea en una

Al dia siguiente se inici6 el TP1 Obser- mirada historica a escala de Facultad o mayor, reconstruir esa historia
enriqueceria la perspectiva contextual de la propuesta que aqui se
presenta. Escapando esto a las posibilidades de este articulo, se subraya la
parques elegidos se dividio en siete importancia de investigarlo a futuro.

tendiente a producir ciertas conclusio-

nuevas preguntas’ .

var arquitectura. Cada uno de los
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- Momento final (jornada de cierre)
Trabajando contra reloj® se llego al
cierre, cargado de emotividad por el
ritmo de trabajo y por el sentido de
participacién en un trabajo colectivo
de multiple instancia: asi como cada
arbol representado en madera balsa
aportaba a la maqueta de la comision,
asi los integrantes de cada una de
ellas sabian que construian solo una
pieza del rompecabezas de las inter-
venciones a dos parques urbanos
representadas en maquetas que, en
conjunto, median 16 metros de largo

8.

En la tercera semana del curso, a los feriados por Carnaval -4 y 5 de marzo-
les siguieron paros nacionales docentes los dias 6 y 7, mas el Paro Internacio-
nal de Mujeres el dia 8. El cuerpo docente decidid unanimemente adherir a
dichos paros de modo activo, por lo que las mesas redondas “Arquitectura y
politica en la ciudad y el territorio” y “Universidad y sociedad” se realizaron
visibilizando la lucha docente en el Parque Yrigoyen (Figura 7).

por 3 de ancho, equivalentes a sectores
urbanos de unos 500.000 m2 urbanos,
entre parques y contexto. Ver las
maquetas armadas cargo al acto de
una satisfaccion dificil de describir.
Ademas de las maquetas, cada comi-
sion expuso trabajos graficos en un
doble panel (Figuras 4y 5).

Imagen 4. Acto de cierre. Exposicion de maquetas del TP2 Proponer arquitectura en el hall de la facultad.
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Como se dijo al inicio, un estudiante como se muestra en la Figura 6.

por comision debia ofrecer una ademas de las valoraciones numéri-
evaluacion en el acto de cierre. Con cas que alli se exponen, al definir lo
las l6gicas diferencias entre cada uno, mas valorado del curso, se obtuvo
las palabras citadas de Agustin repre- una rotunda mayoria de respuestas
sentan un poco a todos. aludiendo a “lo producido colectiva-

mente en taller [Proponer arquitectu-
ra]” y, seguidamente, “la libertad

c) Evaluacion dada a los docentes para trabajar”.
Como “lo menos valorado”, el Ginico

Pasadas un par de semanas, el cuerpo aspecto en el que coincidieron dos o

docente fue convocado para realizar una mas docentes fue las mesas redon- 19 RH
evaluacion del curso. Consideramos das, refiriéndose a ellas en general o

altamente positivos los resultados, tal a alguna en particular®.

9. Estas mesas redondas son el principal punto del curso a ser revisado, ya sea
desde la disparidad en la fidelidad de los expositores a las consignas
planteadas, como en la consecucion de verdaderas “mesas redondas” no
limitadas a una suma de exposiciones aisladas.

Imagen 5. Detalles de maquetas del TP2 Proponer arquitectura. Fotos: Diego Susan.




EVALUACION CURSO DE APRESTAMIENTO UNIVERTISTARIO 2019 FAPYD UNR

RESPUESTAS DE LOS DOCENTES

Realizada por el cuerpo docente del Curso TOTAL DE CANTIDAD DE DOGENTES QUE CALIFIGO CADA VALORACION NUMERICA
15 asistentes a la evaluacion grupal v & por comreo PROMEDIC RESPUESTAS 5 4 3 2. 1 0 NC
Cgaf;g:s;si;;f::’jﬁo Color intenso respuesta con mas valoracicnes. Color palido, la segunda

1/ Sobre el frabajo y la participacién de les participantes del Curze (0 nulo; § mdxime)

Trabajo cuantitativo y cualitative del equipo docente de la comision 4.6 21 12 7 1

Trabajo cuantitativo y cualitative de los estudiantes de la comision 4.0 21 & 3 &

Trabajo cuantitativo y cualitative del coordinador del Curso 4.8 21 17 4

Satisfaccion por lo trabajado en la comision [aprendizaje [ objetivos / fiempos) 4.3 21 7 14

Clima de trabgjo en el equipo docente del Curso 4.7 21 13 4 1 1

2/ sobre las actividades realizadas (valoracién globkal de... 0 nule; 5 méxime)

... laintroduccién * 2Qué es la arquitectura?” [dia inicial, definicionas) 4.1 21 7 8 4 1 1

... TP1 “Observar arquitectura” [visita a los parques, taller, primer muestra} 4.4 21 10 9 2

... Mesa Redonda “3Qué es la arguitectura®” 3.6 21 2 2 7 2 1

... Mesa Redonda en Pargue Yrigoyen “Arq. y politica en la ciudad y el tenitorio”, "Universidad y sociedad” 3.8 21 4 10 5 2

... Mesa Redonda “Arq, y modos de representacion® 3.7 21 4 5 8 1 1

... Mesa Redonda “Ser arquitect@ hoy" 3.9 21 4 g 4 1 3

... TP2 “Proponer arquitectura™ (taller, muestra final) 4.6 21 14 & 1

3/ sobre el Curse en término: generales (0 nula; § meixima)

MNivel de aprobacién o identificacion al conocer la propuesta [reuniones previas) 4.1 21 B 8 5

MNivel de acuerdo con los objetivos definidos en la propussta:

"“1- Preducir en los estudiantes una experiencia colectiva de “encuentre” con la discipling arquitecténica en sus focetas primordiales: el

reconocimiento por medio de la observacién de sus dimensiones fisicos y sociales -materializadas en un lugar urbano-y la formulacién de una 4,6 21 14 & 1

intervencién material transformadora en dicho lugar a partir de una mirada interpretativa y critica”

"2- Madurar y profundizar las concepciones de los estudiantes acerca de la vida universitaria y el estudio de la Arquitectura, por medio de la

werbalizacién de los imaginarios previos y su interpelacién y maduracién a partir de los aportes de docentes, profesionales y estudiantes 2.2 2 W Z 3 !

Mivel de cumplimiento del objetivo 1 4.0 21 & 10 5

Mivel de cumplimiento del objetivo 2 3.9 21 5 ? 7

Grado de coherencia entre lo propueasto y lo efectivamente realizado 4.3 21 8 11 2

Nivel de aprobacion o satisfaccion global con el Curso” 4.5 21 1 9 1

4/ Obzervaciones salientes cantidad de menciones|

Lo mas valorado de este Curso es Lo producido colectivamente en taller (“proponer arquitectura’) 11

(sélo se consignan respuestas suscriptas por 2 o mds docentes) La libertad dada a los docentes para frabajar 5
La propuesta en si 2
El objetivo 1 2
El objetivo 2 2

Lo mas desvalorado de este Curso es Las mesas redondas (en general o algunas en particular) 5

(s&lo se consignan respuestas suscriptas por 2 o més docentes) Nada desvalerado / no contesta &
La interrupcion por feriados y paros 2
Falta de iniciativa o cumplimiento de los estudiantes 2

Imagen 6. Sintesis Evaluacion del CAU a cargo del plantel docente.

d) Un eco

La visibilizaciéon de la muestra final

del curso en el hall de nuestra facultad
posibilito el interés de las autoridades
de la Escuela Publica N° 147 Provincia
de Entre Rios, de la periferia oeste de la
ciudad. Asi gestionamos la exposicion
de una de las maquetas en el patio de la
escuela por varias semanas, a las que
sumamos encuentros con los alumnos
de 6°y 7° grados a quienes, se les
expuso el proceso educativo vivido en la
facultad y una semblanza acerca de la
arquitectura y su insercion social
(Figura 7).

Algunas conclusiones

Lejos de ofrecer conclusiones definitivas,
nos propusimos cierta revision de lo
pensado y actuado a fin de optimizarlo
para la proxima edicion.

(...) el acuerdo elemental entre
Badiou y Ranciére se sostiene en el
concepto de igualdad en tanto
declaracién, y nunca asumido de
forma programatica. Esto, en el
ambito educativo, anula la pregunta
de quién debe educar a quién. Por lo
que postulamos que el sujeto de la
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educacion es una figura colectiva (...).

El problema denominado “équién
educa a quién?” se halla desplazado
por el caracter anénimo del “noso-
tros nos educamos”, propio del
sujeto colectivo (Colella, 2015:161).

Nos permitimos concluir el articulo
refiriendo a dos cuestiones, en principio
anecdoticas. La primera es que a la hora
de considerar presentarnos o no al
Concurso de Coordinador del curso, las
voces de los consultados advirtieron
sobre tres cuestiones negativas: “coordi-
nar el CAU es un trabajo de locos”,

“tenés que renegar muchisimo con los
docentes” y, “vos sos de Historia y en un
concurso, el jurado siempre va a preferir
a los de Proyecto”. Las dos primeras

aluden a que, dado que el coordinador
no elige a los docentes con los que
trabaja, sino que estos se postulan
libremente a Secretaria Académica
parece dificultoso organizar una suerte
de “catedra provisoria” de treinta a
cuarenta docentes para dar un curso de
un mes a ochocientos o mil estudiantes
ingresantes, con una propuesta que
cambia cada dos afios.

Frente a esta complejidad y mas alla de 21 RH
los miultiples interrogantes surgidos al

elaborar la propuesta, de lo que nunca

dudamos fue de la opcién primaria: la

clave de un curso de este tipo no pasa

por ser de Historia o de Proyecto, o de

privilegiar tal o cual enfoque disciplinar,

siempre parciales. La clave, frente a casi

Imagen 7. Arriba: Mesa redonda del CAU en Parque Yrigoyen, en el marco del Paro nacional de docentes universitarios
(foto: Diego Susan). Abajo: Exposicion maqueta CAU en la Escuela Piblica N° 147 “Provincia de Entre Rios”, Rosario,
Santa Fe.
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un millar de jévenes de la region, de
nuestro pais y del extranjero, y con ese
heterogéneo plantel de unos cuarenta
docentes, siempre nos parecié apropia-
do ofrecer una experiencia iniciatica de
produccion arquitectonica colectiva lo
mas democratica posible, canalizando
los saberes de docentes y estudiantes.
Sostenemos, con Colella, que en educa-
cion el sujeto es colectivo; por lo tanto,
en el ingreso a una universidad es un
objetivo primordial sentar las bases
para la constitucién de ese sujeto. En
esta instancia, finalmente, més alla de la
marcada orientacion disciplinar, la
clave no es primordialmente arquitecto-
nica: es pedagogica. Y, por lo tanto, es
politica.
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