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Resumen

El presente trabajo se presenta como una reflexion
sobre las herramientas metodoldgicas y
conceptuales que elegimos y ponemos a operar en
nuestras practicas de investigacion y que surgen de
la experiencia de trabajo colectivo en historia del
disefio en Argentina y centrada en la
formacion/consolidacion del disefio en tanto campo
disciplinar. En ese marco, la revista summa (1963-
1992) fue elegida como corpus principal de mi
investigacion -como fuente testimonial de un
proceso- para transformarse con el correr del
tiempo en un nuevo objeto de estudio.

Porque partimos de la idea de que los objetos no
se piensan como dados de antemano ni totalmente
disociados del sujeto que los construye, podemos
sostener que, en nuestro caso, el abordaje socio-
semiotico y la adopcién combinada y alternada de
un estudio sincrénico y diacrénico nos permitio
complejizar nuestro objeto y responder preguntas
de distinta clase.

Desde ese lugar es que puedo asignarle a summa
un doble valor: el de ser testimonio —y fuente de mi
investigacion- de los procesos de consolidacion de
los disefios en la Argentina en tanto disciplinas
académicas durante las tres décadas de aparicion;
y el de ser, simultdneamente, uno de los actores
fundamentales de esa historia disciplinar. Asi,
convertir a summa en un agente del campo del
disefio es el resultado de una operacion
metodoldgica.
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Al mismo tiempo summa supone un desafio en
tanto material significante que combina discursos
verbales y visuales que me obligan a pensar en un
abordaje multidisciplinar que me permita articular
teorias diversas para pensar en la
multidimensionalidad de mi objeto: la revista
summa como dispositivo enunciativo verbal/visual y
su vinculo con la constitucién del campo disciplinar
del Disefo.

A partir del caso de summa, el objetivo de este
trabajo sera preguntarnos, entre otros
interrogantes: 4 Con qué herramientas
conceptuales y metodoldgicas recortamos nuestros
objetos poniendo en tension constante los
abordajes “macros” y “micros”, los analisis mas
generalistas y aquellos que pretenden no borrar las
especificidades y diferencias de las practicas,
producciones y lenguajes de los disefios?

Palabras clave

Disefos, Disciplinas, Herramientas metodoldgicas, Historia, Summa

El planteo del problema de investigacion y la construccion del objeto de
estudio: los discursos del Disefo en la revista summa.

Mi primer experiencia en investigacion comenzé en el marco del proyecto
“‘Documentos del Disefio Grafico (DG) en Buenos Aires y La Plata. Un estudio
sobre la consolidacion de la disciplina en el periodo 1949-1985"". En ese
entonces me propusieron como tarea el analisis de la revista summa? —fuente
principal de la investigacion junto con las revistas Nueva Vision (1951-1957) y
Tipografica (1987-2007)—, con el objetivo de indagar sobre las tramas de
sentido que se articulaban en los discursos de dicha publicacién y que iban
definiendo la especificidad del DG como disciplina en nuestro pais. Se trat6 de
una trabajo que concentraba sus esfuerzos en el intento de construccién de
una historia disciplinar del Disefio en la Argentina y, por tanto, el abordaje
tedrico y metodoldgico se fundd en la teoria de los campos de Bourdieu (1995)
y en concepciones del saber, de la historia, de la cultura y de las practicas

' Proyecto Ubacyt A 003 (programacion 2004-2007) dirigido por la Dr.Verénica Devalle, con sede en el Instituto de Arte
Americano. Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo, UBA.
2 Publicacion de arquitectura, tecnologia y disefio editada en nuestro pais entre los afios 1963 y 1992.
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disciplinares afiliadas al pensamiento de autores como R. Williams (1994) y M.
Foucault (1968; 1970), entre otros.

Estas perspectivas se encuadran dentro de tradiciones epistemoldgicas no
positivistas y antievolucionista que me permitieron entender que para abordar
un estudio sobre la historia de una disciplina debo tener en claro las
condiciones de produccion de los discursos, practicas y saberes que configuran
el campo, diferenciando la historias interna de la disciplina de la historia de
"las" disciplinas. Siguiendo con lo anterior, no pienso que el Diseno es
positivamente algo que esta “ahi afuera” esperando ser estudiado, sino por el
contrario, entiendo que se constituye como unidad de sentido en el discurso y
que, en el interior de la semiosis social, ese sentido se vera afectado por sus
condiciones de produccion y reconocimiento. Asi, un texto no puede ser
analizado desde la pura inmanencia, como tampoco se puede estudiar una
“‘realidad objetiva” por fuera del discurso, ya que éste no refleja mecanicamente
nada sino que es un punto de pasaje del sentido. De ahi que lo real se
construya en el discurso (Verén, 1987). Concibo entonces a toda
representacion, no como realidad segunda, derivada de los acontecimientos
“reales” de la historia sino, por el contrario, como artifice en la construccion de
la materia misma de toda experiencia. El objeto de mi discurso existe en y por
esa red discursiva y desborda el discurso que mantengo sobre él ya que otros
discursos han hablado ya sobre ese objeto. (Bajtin, 1981).

Por otra parte, desde una perspectiva sociosemioética, la investigaciéon postula a
la revista summa, en tanto superficie discursiva, como una de las fuentes
explicativas del proceso de constitucién de un campo disciplinar, el del disefio y
a eéste ultimo como practica cultural significante (Williams, 1994), que produce y
es producida por sentidos instalados socialmente y debe ser estudiada como
parte de un sistema cultural del que forma parte. Se hace necesario, entonces,
analizar de qué manera las particulares condiciones de posibilidad de
construccion de discursos durante un periodo determinan, en el interior de un
campo disciplinario como el del disefio, cierto tipo de vinculacion con el
lenguaje, con los modos de representacion de la experiencia y la configuracion
de subjetividades e identidades —tanto personales como institucionales—.

Asi, una de las caracteristicas mas interesantes que tiene summa, como fuente
-primero- y objeto -después- de la investigacion, es el hecho de que tuvo una
vida de treinta afos ininterrumpidos (1963-1992) que coinciden con periodos
relevantes de la historia disciplinar como ser la creacion de carreras de disefio,
de institutos de investigacion, de asociaciones profesionales y estudios y
agencias de disefo. Esta extension en el tiempo también supone un dilema a la
hora de pensar en las virtudes y debilidades que pudieran tener la adopcién de
un abordaje sincrénico o diacronico. Entendemos que en nuestro caso la
adopcion combinada y alternada de un estudio sincronico y diacronico nos
permite complejizar nuestro objeto y responder preguntas de distinta clase.

En el marco de aquel primer proyecto, la primera tarea consisti6 en el
relevamiento del corpus, 268 numeros de la revista summa, y en la seleccién
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de aquellas notas referidas al Disefio, directa o tangencialmente. Una vez
hecha la seleccion comenz6 el analisis y clasificacion del material. Como
primer acercamiento “macro” al corpus, estableci una periodizacion dentro de la
publicacion que daba cuenta, por una lado, de la mayor o menor importancia
otorgada al Disefio dentro de la misma en los distintos momentos y, por el otro,
de los diferentes modos en que era concebido, en el orden del discurso, el
significante Disefio. De esa forma, me fue posible observar los cambios y
tensiones que atravesaban los discursos sobre el Disefio Grafico y que
constituian a su intento de definicion como campo disciplinar especifico,
diferenciandose asi de la Arquitectura y del Disefio Industrial.

Asi, un analisis de tipo diacrénico me permitira comparar los distintos discursos
sobre el DG al interior de la historia de la publicacion —summa en tanto objeto
de mi reflexion- y responder a preguntas como: ¢, Cuales son las tramas de
sentido que se articulan en los discursos de la revista en torno al DG a lo largo
de las tres décadas? s, Como va apareciendo la especificidad del DG y su
diferenciacién como campo particular en relacion con la Arquitectura y el
Disefio Industrial? ¢ Cual es la importancia otorgada el DG dentro de los
contenidos de la publicacion durante esos afios? ;Qué factores -internos o
externos a la revista- determinan la mayor o menor presencia del DG dentro de
la publicacion?

Por otro lado, a ese primer abordaje a nivel “macro” o extensivo del corpus
seleccionado, le sigui6 la deteccion de ciertos ejes
tematicos/conceptos/categorias que aparecen de forma reiterada dentro de la
publicacion y que dan cuenta del vinculo del DG con la tecnologia, las
instituciones académicas, las fuerzas productivas dentro de ambitos publicos y
privados, los referentes tedricos nacionales e internacionales, en distintos
periodos. Entiendo entonces que un analisis de tipo sincrénico se presenta
como mas conveniente para poder dar cuenta de ciertos “estados del campo” y
de los vinculos del DG con distintos actores e instituciones en momentos
particulares. Y que, en ese pasaje de lo diacrénico a lo sincrénico, puedo
asignarle a summa un doble valor: el de ser testimonio —y fuente de mi
investigacion- de los procesos de consolidacion de los disefios en la Argentina
en tanto disciplinas académicas durante las tres décadas de aparicion; y el de
ser, simultaneamente, uno de los actores fundamentales de esa historia
disciplinar. Asi, convertir a summa en un agente del campo del disefio es el
resultado de una operaciéon metodoldgica.

La reconfiguracion de mi objeto de estudio (o ¢ qué hacer con las
imagenes?)

A lo largo de aquella primera etapa de investigacion, mi mirada se concentré en
los discursos verbales de la publicacion, dejando fuera del analisis a las
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imagenes que alli aparecian.® Pero esta decisidn, sin embargo, no logro
invisibilizar el material visual que acompanaba a los textos sino todo lo
contrario. A lo largo de mi recorrido a través de las paginas de la revista, las
imagenes llamaban mi atenciéon de una manera inquietante. Con el tiempo
comenceé a darme cuenta que esa inquietud se debia a una tensién que
comenzaba a percibir entre aquellas piezas del Disefo y los discursos verbales
objeto de mi analisis. Aun sin poder justificar esa tension, pero convencida de
que era en ese entre de la imagen y los textos donde surgia mi inquietud,
consideré necesario la ampliacion de mi corpus de analisis tomando,
conjuntamente con los discursos textuales, las producciones del Disefio que
son consagradas dentro de la publicacién como ejemplos del “buen hacer” del
Diseno y legitimadas por aquellas voces autorizadas dentro del campo.
Realicé, entonces, el relevamiento de las producciones graficas y objetuales -
no las arquitectonicas- aparecidas en la revista a lo largo de los 30 afios de
publicacion.*

A partir de ese momento, la materialidad discursiva de mi objeto de estudio se
vio transformada y debi enfrentarme a significantes del orden de la palabra asi
como, también, del orden de la imagen. Y junto a ese movimiento y
transformacion del corpus aparecieron nuevos interrogantes vinculados con las
producciones del Disefio y su especificidad: ;De qué manera los saberes —
como el conjunto de conocimientos y axiomas que constituyen la teoria
especifica de un campo- se vinculan con los modos del hacer profesional —
como el espacio referente a la practica o la accién-y, consecuentemente, con
las valoraciones y validaciones de las obras o productos del Disefio?; Cuales
son los argumentos de validacion de las obras y qué de esas obras —en tanto
imagenes— escapa a esa argumentacion? ; Qué tradiciones teoricas —saberes—
recuperan los discursos sobre las imagenes? ; Qué tradiciones iconograficas —
modelos— recuperan las imagenes?

Estos ultimos interrogantes no solo abrieron nuevas lineas de analisis, sino que
supusieron nuevos desafios a la hora de pensar en el marco analitico
adecuado para abordarlos. Las teorias y autores trabajados en la primera etapa
de la investigacion podian echar luz sobre aquellos analisis concentrados en
las producciones discursivo verbales del corpus —explicativas de procesos—,
pero encontraban su limite ahi donde el objeto cambiaba su materialidad —en
las imagenes/productos del Disefio-.

¢, Coémo abordar un estudio del material visual que acomparfa a esos textos sin
caer en un analisis inmanentista de la imagen? ; Como trabajar con esas
imagenes sin subsumirlas a un modelo verbal de analisis e interpretacion que

% Esta decision metodolégica de tomar como objeto de andlisis los discursos verbales, a expensas de los visuales, se
sustentd en la premisa de que la historia de un campo disciplinar no se reduce solo a la historia de sus productos sino,
y por sobre todo, a los debates y practicas que en el interior del mismo intentaran delimitarlo y diferenciarlo de otros
campos.

4 Fue en ese momento, en el replanteo de mi objeto de estudio original, en su nuevo recorte, donde -me atrevo a decir
que- fue mi formacién de disefiadora, y mis inquietudes sobre el problema de la imagen, mi posicién y disposicién -
como diria Bourdieu- , las que determinaron la nueva direccién de la investigacion.
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termine eclipsando la especificidad de sus lenguajes? El nuevo desafio para el
analisis que emerge entonces, frente al corpus ampliado, es el de poder sortear
la dicotomia entre un modelo de historizacion de la disciplina concentrado,
exclusivamente, en la catalogacion y clasificacion de los productos del Disefio y
otro enfocado en el estudio de los procesos de consolidacién de un campo
disciplinar —concentrado en los discursos, las instituciones y agentes ligados a
dichos procesos —.°

Asi, superar esa dicotomia en mi propia investigacion podria conducirme a
centrar mi analisis en las tensiones que aparecen, al interior de los modos de
produccion del campo del Disefo, entre las dimensiones del hacer con
palabras y el hacer con imagenes® y, consecuentemente, preguntarme:

¢ Responden estos distintos tipos de enunciados a las mismas modalidades
enunciativas y condiciones de posibilidad de aparicion? Marc Angenot (2010)
postula una "falta de concomitancia" entre los discursos verbales -lo dicho o lo
escrito- y eso que €l denomina "el resto” de la significacion cultural refiriéendose
de esa forma a los hechos sociales globales -los monumentos, las imagenes,
los objetos, los espectaculos, la proxémica, los usos y practicas diferenciadas
socialmente, entre otros-. De esta forma, Angenot postula un modelo dualista
de mapa y territorio: "la manera en que una sociedad se conoce" -a través de
los discursos- y "la manera en que una sociedad funciona". El ve como
problematicos aquellos estudios que pretenden un abordaje de la totalidad de
los intercambios simbdlicos porque encuentra compleja la interpretacion de la
relacion entre la significacion "objetivada en los textos" y la significacion "escrita
sobre el cuerpo”, entre los "dos grande modos de la significacion social: la
histéresis de los cuerpo sociales, de los comportamientos, de los habitus
(Bourdieu), y la semiosis de los textos y de los simulacros objetivados"
(Angenot, 2010, p. 48). Si bien Angenot podria tomar las imagenes como textos
o discursos, no lo hace. Su atencion esta puesta en la doxa, en el mapa, y las
imagenes quedan en el territorio, narradas y habladas mediante las palabras.
Es ahi donde sigo pensando en la posibilidad de dar a esas imagenes de mi
corpus un estatuto distinto dentro de mi analisis.

Abordajes metodolégicos trandisciplinarios

Llegada a esta instancia, y en vistas de lo desarrollado anteriormente, me
propuse una serie de objetivos para llevar adelante mi investigacion/tesis:
1. Dar cuenta de los debates sobre el sabery el hacer del Disefio que van
apareciendo a lo largo de las tres décadas de publicacién de la revista para

5 En esta dltima direccién se encuadra el libro de Verdnica Devalle, La travesia de la forma. Emergencia y
consolidacién del Disefio Grafico (1948-1984), publicacidon pionera en su campo y que desde su aparicién en 2009 se
convirtié en referente ineludible para los estudios historiograficos sobre el Disefio en el pais.

8 Aqui hago clara referencia a la teoria de Austin (1982) sobre la performatividad del lenguaje.
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poder explicar los procesos de constitucion del campo del Diseno, a partir del
analisis del material relevado de la revista summa (1963-1993).

2. Indagar sobre el modo en que las transformaciones sobre ciertos saberes
propios del campo se vinculan con los modos del hacer profesional vy,
consecuentemente, con las valoraciones de las obras o productos del Disefo.
3. Analizar, en aquellos articulos donde se presentan productos/piezas del
Diseno, las tensiones que aparecen, al interior de los modos de produccion del
Diseno, entre las dimensiones del hacer con palabras y el hacer con imagenes,
poniendo especial énfasis en sus especificidades y modalidades enunciativas
y, asimismo, en las condiciones historico-sociales de aparicion.

En cuanto a los dos primeros objetivos, la teoria sociolégica de Bourdieu sera
mi marco interpretativo principal, mientras que para el tercer punto aun me
encuentro en un punto mas dubitativo respecto de las herramientas pertinentes
para realizar el analisis.

Bourdieu y el constructivismo estructuralista

Como dije en un principio, mi investigacidn sobre summa se encuentra
enmarcada en un proyecto mayor de equipo de investigacién que se vincula
con la construccidn de una historia disciplinar del disefio en argentina. Es por
ello que la teoria socioldgica de la accion y de los campos de Bourdieu aparece
como marco interpretativo fundamental. Como bien explica Corcuff (2013),
Bourdieu logra articular esa oposicion clasica entre objetivismo y subjetivismo a
partir de la construccion de las categorias de campo y de habitus. asi, Bourdieu
nos permite pensar en "la relacion entre dos estados de lo social, esto es, una
historia objetivada en las cosas -en forma de instituciones- y una historia
encarnada en los cuerpos -en forma de ese sistema de disposiciones
perdurables que denomino habitus" (Corcuff, 2013, p. 32). Entendiendo
entonces el campo de manera relacional y no sustancial, es que podemos
pensar en un sistema de relaciones, una configuracion de fuerzas entre
agentes luchando por recursos materiales y simbdlicos y definiendo el propio
campo en esas misma luchas.

En mi propia investigacion, la teoria de Bourdieu me permite pensar que todo
campo disciplinar se constituye en la diferenciacion con otros campos a través
de debates y practicas que en el interior del mismo intentaran delimitarlo y
especificarlo. Este proceso implica, entre otras cosas, construir un nosotros —en
nuestro caso los disefiadores— asi como ciertos mecanismos de legitimacion y
reconocimiento de la practica. Asi, desde esta perspectiva, dar cuenta de la
constitucién del campo del disefio, supone responder algunas preguntas tales
como: ¢,cuales son los debates y las practicas diferenciadoras del campo del
disefio? s cdmo se configura el nosotros, disehadores, dentro de la publicacién?
Pero por sobre todos los interrogantes aparece uno que encierra en su
cuestionamiento el problema que mas me inquieta aqui: ¢ cdmo se construye lo
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que Bourdieu (1995) denomina el monopolio del poder de consagracion de los
productores y, por sobre todo, de los productos de un campo? Es en este punto
donde comienza a ponerse en juego la cuestién del valor de la obra —o el de la
pieza de disefio— y, consecuentemente los problemas que atarien al vinculo
entre el orden de lo discursivo, en términos de ldgica e inteligibilidad—y el
orden de lo visible —terreno de las formas y lo sensible—.

Desde la perspectiva de Bourdieu, el valor de la obra de arte no es producido
por el artista sino por el campo de produccion como universo que “produce la
obra como fetiche al producir la creencia en el poder creador del artista”. La
obra como objeto simbdlico adquiere valor si es conocida y reconocida
(Bourdieu, 2003). Asi, un estudio sobre el disefio y su historia -en tanto
disciplina- podria preguntarse no so6lo por la produccién material de las obras
dentro del campo sino, también, sobre la produccién del valor de la obra o,
mejor, de la creencia en el valor de la obra. ;Son las mismas reglas las del
campo artistico que las del disefio? ¢ Existe un conjunto de agentes e
instituciones que participan en la produccion de ese valor de la obra —en este
caso, el valor disefistico—?

Ahora bien, si volvemos a poner en foco uno de los interrogantes centrales de
la investigacion —de qué manera se articulan dentro de la publicacion el orden
del discurso verbal y sus productos o piezas de disefio- y consideramos los
preceptos de la teoria de Bourdieu que acabamos de sintetizar, podemos
entender el enorme aporte que dicha teoria puede realizar a nuestra empresa.
En principio, porque nos permite entender el problema de la legitimacion y
regulacion de la practica y el de la consagracién y puesta en valor de las obras,
como un problema estructural y propio del campo en cuestion. Y, como
consecuencia de ello, nos permite alejarnos de la tentacion de buscar en la
singularidad y materializacion de la obra la explicacion de dicha consagracion.
Pero al mismo tiempo, la teoria de los campos parece encontrar su limite como
herramienta analitica ahi donde no puede dar cuenta de la especificidad
discursiva de aquellos productos u obras que se producen dentro del campo.
La teoria de los campos posibilita entender la construccién de un campo
general -el de las disciplinas proyectuales- y sus divisiones en términos de
disciplinas particulares -Arquitectura, DG, DI- pero no me permite responder a
preguntas mas ligadas a los lenguajes, estilos y configuraciones formales de
esos productos asi como tampoco a las especificidades a nivel de dispositivos
y estrategias enunciativas de esas imagenes y de summa como publicacion.

Los estudios sobre la imagen

Sera al enfrentarnos al tercer objetivo —el que requiere del estudio de las
producciones del Disefio— donde creemos que el analisis debiera desbordar los
limites de un campo especifico para situarse en el terreno mas vasto de la
llamada cultura visual (W. J. T. Mitchell, 2005), obligandonos a pensar el
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vinculo que sostienen algunos campos ligados a la produccién de lo visual —
Diseno, Arte, Arquitectura— dentro del sistema general de la cultura visual de
una época. De la misma manera que, en el orden del discurso verbal, todo
enunciado se inserta en una red intertextual (Bajtin, 1981; Verdn, 1987),
entiendo que las imagenes del Disefio en su dimensién discursiva no pueden
escapar de esa otra red constituida por la tradicion de las imagenes y los
modos de entender la visualidad de una cultura. Pensar, entonces, en el valor
cultural” (Geertz, 1994; Maquet, 1986) de esas imagenes me condujo a nuevas
preguntas vinculadas con el problema de las convenciones representativas
vigentes en distintos momentos histéricos —y el modo en que dichas
convenciones son apropiadas por el Disefio—, asi como también, con los modos
de circulacion y recepcion de las imagenes —que instituyen modos particulares
de contacto con su publico—, y con los tipos de sensibilidad y gusto estético a
los que la imagen apela.

Algo que llamé mi atencion en la lectura de summa, fue que los productos
consagrados dentro de la publicacion en tanto referentes del buen disefio,— se
piensan al margen de su vinculacion con la propia tradicion de las imagenes.
Asi, el valor disenistico de las piezas se impone, al interior del discurso, sobre
lo que podriamos denominar el valor cultural de las mismas, perdiendo de vista
—y aqui una hipotesis personal— que es el reconocimiento de una herencia
visual por parte de los lectores lo que hace posible, en ultima instancia y de
manera mas completa, la legibilidad® de esas piezas. Si bien entendemos que
la aparicion del valor disefiistico, y el énfasis puesto en él, forma parte de los
procesos necesarios para la constitucion de la especificidad del campo del
Disefio, creemos que la falta de una reflexidon sobre el vinculo que sus
producciones sostienen, en tanto material significante de una cultura, con
productos provenientes de otros campos, reduce la profundidad de andlisis.®
Desde la propia teoria del campo, las piezas surgen como consecuencia de un
problema o necesidad a resolver, pero una vez puestas a circular socialmente,
esas imagenes comienzan a investirse de nuevas funciones y sentidos, no
controlables —ni imaginables de antemano— por sus propios productores
(Arfuch, 1997). Es esta ultima dimension, a nuestro parecer, la que se pierde
de vista en la mayoria de los discursos y debates interior del campo.

Otro de los problemas que surgieron tras el primer acercamiento al corpus se
vincula con lo que denominaré las modalidades del ver y del mostrar de los

7 Valor que aparece por la relacion diferencial que sostienen los productos del Disefio con otras producciones visuales
dentro de una cultura.

8 Condicion, la de la legibilidad, que se presenta como fundamental para las piezas del Disefio Gréafico en tanto la
puesta en forma del mensaje —y siguiendo los preceptos disciplinares— persigue, entre otras cosas, un ideal de claridad
formal y transparencia comunicacional asociado con dicha condicion.

¢ Debemos aclarar aqui que a lo largo de su constitucién como campo disciplinar, y de un modo mas fuerte en su etapa
fundacional, el Disefio aparece asociado con el significante cultura visual y con el proyecto de construccion de una
nueva visualidad —la revista Nueva Visén puede dar cuenta de ello-. Sin embargo, y basada en el testimonio que
presenta la revista summa a lo largo de tres décadas, creo que la imposibilidad de concrecién de esa utopia inicial hizo
que los discursos del Disefio se cerraran sobre si mismos desestimando los lazos que sostiene el campo con esa
cultura visual que no logré transformar.
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discursos visuales, y los modos de leer y de decir de los discursos verbales. La
hipotesis que planteo aqui es la que sostiene la existencia de un desfase entre
el desarrollo de las teorias y axiomas constituyentes de los saberes propios del
campo, y el desarrollo de sus producciones. Observamos que las producciones
del Disefio —en su configuracion formal— sostienen transformaciones, que no
pueden explicarse desde, o que desbordan, los discursos tedricos del campo.
Considero que ese desfase puede explicarse si nos posicionamos, desde el
analisis, en el cruce de la historia disciplinar del campo del Disefio —una historia
interna y asumida como propia— con esa otra historia, mas general y menos
especifica, que es la de la visualidad de una cultura. De esa manera, un
analisis diacronico del corpus, volviendo al tema del tipo de abordaje
metodoldgico, nos permitira describir las transformaciones de los discursos
sobre la practica y sus productos dentro del campo y comparar, durante las tres
décadas que recorre la publicacion, las producciones del Disefio que aparecen
alli legitimadas. Pero sera en el abordaje de tipo sincrénico del corpus donde
trataremos de explicar las relaciones que las piezas consagradas sostienen con
lo que podriamos denominar el estado de la cultura visual de su época.

Por todo lo anteriormente expresado creo necesario para el estudio de mi
objeto -al mismo tiempo verbal y visual- un abordaje multidisciplinar que me
permita articular teorias diversas para pensar en la multidimensionalidad de mi
objeto -la revista summa como dispositivo enunciativo verbal/visual y su vinculo
con la constitucion del campo disciplinar del Disefo, la revista en tanto
testimonio y en tanto agente de ese mismo campo en conformacion.

Mas alla de los aportes evidentes que la sociologia del arte -como la de
Bourdieu-, puede hacer a mi investigacion, hoy me encuentro interesada en los
llamados Estudios Visuales (Brea, 2003) -que comienzan a aparecer al calor de
los debates postestructuralistas y de los planteos posmodernos sobre la
cultura. Esta serie de estudios se presenta como un area interesada en indagar
la dimension social de la mirada a la luz de teorias provenientes de distintos
campos del conocimiento: la historia del arte, la estética, la semidtica, la teoria
critica, la linguistica, la antropologia, los estudios culturales y los estudios de
los medios. Y nos parece provechosa para habilitar la pregunta por el modo en
que las producciones del Disefio contribuyen a la construccion -y son a la vez
producto- de la visualidad de una época. El objeto de estudio, desde esta
perspectiva, no es solo la imagen/objeto del Disefio sino sus condiciones de
produccion, recepcion y circulacion; asi como los modos de ver que dichos
objetos instauran al interior de una cultura. De esta manera, la vision se
presenta como mediadora de las relaciones sociales —constituida por lo social y
constituyente de lo social- y vinculada estrechamente con la ética, la politica,
las estéticas y la epistemologia del ver y del ser visto.

' parte de la tarea que me propongo en mi tesis consistira en dar cuenta del tipo de transformaciones que se observan
en las producciones visuales de la revista a lo largo del tiempo y en construir hipétesis sobre las causas de las mismas.
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Consideraciones finales

Llegada a esta instancia en las reflexiones lo que queda, en ultima instancia, es
escribir una tesis. Y sobre este punto aparecen nuevas preguntas y dudas
sobre el modo en que los problemas y objetivos planteados, el objeto de
estudio construido, las hipétesis y los marcos analiticos, son presentados,
narrados, dados a ver, en un nuevo dispositivo enunciativo regulado por sus
propias logicas.

¢, Coémo se entrelazan entonces, desde las paginas de summa, la historia
disciplinar de un campo como el del Disefio con la historia de la visualidad de
una cultura en un momento histérico-social particular? ; Como narrar ese
cruce? ,Cémo dar cuenta en la escritura de esa tesis de las tensiones que
como lectora percibo en los modos de ver y en los modos del decir de la
publicacion analizada? ¢ Puede lo irreductible de la imagen explicarse desde un
régimen verbal o sélo a través de y con otras imagenes?'' ; Como trabajar
analiticamente con las tensiones que aparecen, al interior de la publicacion,
entre las dimensiones del “hacer con palabras” y el “hacer con imagenes”, sin
perder de vista las diferencias materiales de esos discursos? ; Como dar
cuenta de la singularidad de summa en tanto dispositivo enunciativo en tanto
construye modos de mostrar —desde su puesta en pagina, la seleccién del
material, los distintos tipos de sistemas de representacion que pone a
funcionar— que aparecen como novedosos para su tiempo?

Hacer un analisis de la revista summa implica asi emprender una tarea
interpretativa que supone no sélo un estudio de las tensiones y luchas por el
sentido que se libran entre aquellos enunciados/imagenes nacidos bajo ciertas
condiciones historico-sociales, sino también, una mirada atenta a esas mismas
condiciones de posibilidad que conforman instancias enunciativas particulares,
estableciendo asi aquello que puede ser dicho o mostrado. Y por ultimo, pero
no menos importante, supone el desafio de pensar criticamente sobre las
metodologias con las cuales operamos en nuestra investigacion y cuestionar
los modos y formas (¢, formatos?) posibles de producciéon académica.
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