"En el romance de la historia del mundo

jamas me impresiono nada mds fuertemente

que el espectaculo de esta grande, derruida y hermosa ciudad,
en un tiempo desolada y perdida; descubierta por casualidad,
cubierta de darboles por millas en derredor

y sin ningun nombre para distinguirla.

Era un doliente testigo de las mudanzas del mundo”.

JouN Lroyp STEPHENS (1839



Prologo

El presente libro de la serie Difusion ilumina la relevancia de los estu-
dios sobre el habitar americano, en este caso, de los pueblos origina-
rios y su asombrosa continuidad cultural; mas aun teniendo en cuenta
las operaciones de sistematica destruccién de la cultura material y
simbolica ejercida durante el periodo de invasion, conquista y coloni-
zacion europea. . .-

Daniel Schavelzon recorre los senderos de la interpretacion y cons-
truccién cultural de la historia de los pueblos mayas, particularmente
en lo referente a sus modos de habitacion y asentamiento territorial. A
traves de un minucioso estudio bibliografico descubre el prolongado e
mtrincado proceso de cambio en las ideas sobre los patrones de asenta-
miento mayas. Pero lo mas significativo en el ensayo de Schavelzon es
'2 operacion desmitificadora y el énfasis sobre el derrumbe de ciertas
hipotesis de piedra (ahora de barro).

¥ aunque queda por explorar aun mas sistematicamente lo referente a
12 estructura territorial —tarea iniciada en las Gltimas décadas—, el autor
ncursiona en una nueva lectura de ese territorio, a partir de la difusion
de los glifos emblemas o de la reinterpretacion de los sacbés, probable-
mente de funciones diferentes a la de simples caminos.

Lz polémica central queda planteada desde el inicio, desde el mismo
ttulo: jse puede hablar de ciudades, de urbanismo, de vida urbana? Esto
na sido objeto de discusion permanente durante los dos ultimos siglos,
nstalando numerosas hipotesis que alimentaron la polémica, en sede
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cientifica o literaria, acerca de la historia del territorio maya. Ya Step-
hens, a principios del siglo x1x, hablaba de una “grande, derruida y her-
mosa ciudad”, tal como se cita en el acdpite de este libro; mientras
Morgan, tan solo 40 anos después, sostenia que debido al precario desa-
rrollo cultural los pueblos prehispanicos “nunca tuvieron ‘verdaderas
ciudades’, en el sentido europeo y civilizado”.

Fue instalandose asi la caracterizacion de asentamiento sagrado. Scha-
velzon nos explica como durante casi un siglo los sitios mayas fueron
interpretados como centros ceremoniales con un area residencial dis-
persa en el campo circundante, al considerar a la religion y la clase sacer-
dotal elementos centrales de esas culturas. Teoria que aun hoy tiene
predicamento, en oposicion a la idea de ciudad. El autor senala que hubo
que esperar las recientes investigaciones epigraficas para desentranar
cuestiones relativas a la construccion y sentido de los asentamientos
humanos y desacralizar la vida maya.

Efectivamente, la confusion sobre la categoria “ciudad” y la categoria “cen-
tro ceremonial” (o centro urbano de habitacion ocasional) se produce en
gran medida por la inexistencia de excavacion y estudio sistematico, no
solo de estelas o indicadores, sino de las habitaciones populares, moti-
vo adicional para desconocer los modos de habitar y producir, asi como
los patrones de poblamiento.

Quizas la manera de salvar este desconcierto conceptual, consista en
abandonar la categoria eurasiatica de “ciudad”’, en aras de reconceptuar
modos americanos de asentamiento y habitacion, dando cuenta de una
estructura urbano-regional sui generis, bastante mas compleja y avan-
zada que la de muchas comunidades mayas contemporaneas.

Lo cierto es que, poco a poco, ha ido ganando consistencia la idea de
complejidad y alta densidad de estos asentamientos (asociandoselos al
concepto de “ciudad”) contra la idea de area monumental civico-religiosa
semiocupada con su zona residencial rural dispersa (propia del llama-
do “centro ceremonial”). Y esto tanto para el periodo Clasico como para
el post-Clasico.

Pero Schavelzon nos advierte que ademas de los analisis sobre comple-
jidad, alta densidad y usos, debemos centrarnos en la logica particular
de la forma urbana, en lo referente a orientaciones y relaciones entre
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edificios (angulos, trazas, secuencias, etc.). Pues es ahi, entonces, donde
fracasa la imagen tradicional de calle, casa, plaza, suburbio, limite, etc.
Logicas de forma urbana que no respondian a un modelo tinico, tenien-
do en cuenta la diversidad cultural desplegada a partir del tronco maya,
heterogeneidad que acertadamente se tiene en cuenta en este trabajo.
Uno de los enfoques mas interesantes del autor es el de reunir arqueo-
logia y etnologia, arquitectura y gente, entendiendo a la arqueologia
desde una perspectiva antropologica integral, tal como ya lo plantea-
ba Manuel Gamio —el descubridor del templo de Quetzalcéatl en Teo-
tihuacan— a mediados del siglo pasado. ,

Finalmente, Schavelzon va mas alla aun cuando trabaja sobre la per-
sistencia cultural, sobre la memoria vital, esa brasa que se inflama al
minimo soplo. Trae lo arqueolégico al presente vivo, aunque evitan-
do hipotesis de extrapolacion a partir de la realidad actual, de lo maya
contemporaneo.

No hay mas que recorrer hoy las diversas zonas del territorio maya, ya
sea la selva lacandona, la llanura del Petén o las tierras altas de Guate-
mala para experimentay, ¢sta doble temporalidad. Conservo el recuerdo
imborrable de mi paso por El Quiché, donde los pobladores, en cere-
monia ritual, prendia'ﬁ velas y quemaban pom en las oquedades de los
templos ruinosos de la “ciudad” de K'umarcaaj.

JorRGE RAMOS



°resentacion

=ste libro, un poco insélito en nuestro medio tan urbano, occidental
=umque de ciudades trazadas en base a grillas reticuladas, y en una Facul-
‘2 en que ha primado el pensamiento y la reflexion basada en canones
==i=mos al continente, puede parecer hasta inusual. Que sepamos, ]amas"]
&= audades antiguas de nuestro continente han sido aqui tema de i inves- |
S=acion 515temat1ca a lo sumo son citadas como ejemplos en clases o
“zleres de las catedrds de historia, mas que nada como rareza, como ejem-
w0 de otros urbanismos, a veces incluso exéticos, alejados de un noso-
795 =n que nos pensamos diferentes y de tradicion central puramente
sr=co-latina. Es cierto que lentamente la arquitectura precolombina si ha
“2o incorporandose —ya nadie puede obviar Teotihuacan o Monte
“mzn— pero el paso siguiente aun faltaba darlo.
~& comstruccion de la historia, es decir la reconstruccion del pasado, ha
“20 uno de los grandes desafios a la cultura de la humanidad. Y digo
2= = humanidad” y no sélo “de la cultura occidental”, ya que la nues-
= =0 fue la que inici6 esta obra del conocimiento; sabemos que otros
me=nlos lo intentaron, o incluso lograron hacerlo, desde mucho antes
“= mosotros y algunos lo hicieron muy bien por cierto, habiendo casos
# m=nos desde hace 5000 anos. Los bibliotecarios de la antigua Meso-
“iamia recuperaron informacion del pasado en forma de tabletas y pie-
“ras com inscripciones ya muy antiguas, también excavando ruinas, para
= “uezo de describir lo recuperado y guardar también sus informes,
“=zerzn asi hasta nosotros (ScuNAPP 1997). Y cuando hablamos de
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miles de anos, cabe preguntarnos ;qué sabiamos sobre los mayas hace
doscientos anos? ;Y hace tan sélo cien? Muy poco; seguramente mucho
menos que los mayas mismos que aun habitaban la region y cuya memo-
ria estaba viva sin que siquiera tomaramos conciencia de ello. Ahora
nos damos cuenta que conservaban —de una forma u otra— un claro
registro de sus antepasados, de su esplendor y riqueza; es mas, se man-
tenian viviendo en los mismos lugares o cerca de los sitios de sus pre-
decesores. Lo que resultaba dificil era el dialogo intercultural, entender
que entre su memoria y nuestra ciencia habia un abismo que hizo com-
plejo el entendimiento. Cuando los arquedlogos portadores de la moder-
nidad, llegaron a estudiar los sitios mayas en ruinas como Bonampak,
Santa Rita y Tulum en pleno inicio del siglo xx, los lugares aun esta-
ban en uso; quizas no en la forma original pero seguian siendo usados.
Nadie lo entendio, simplemente expulsaron a los indigenas para poder
estudiar los sitios, hacer planos, excavarlos e incorporarlos a las histo-
rias del arte y la cultura a través de la arqueologia.

El avance que ha habido desde esa época sobre el conocimiento del pasa-
do de estos pueblos ha sido formidable. Por nuestra parte, hemos avan-
zado mucho desde lo muy poco que habia —porque si habia, no todo
estaba olvidado—, pero a su vez estaba estructurado en codigos menta-
les y lingiiisticos diferentes ¢oimo la memoria oral, la escritura jeroglifi-
ca, los codices y las estelas?h‘ln que hubo que traducir a nuestro sistema
de pensamiento y de transmision escrita sistematizada. Hace solo un
siglo la mayor parte de los interesados en el tema tinicamente podian acce-
der a un grupo selecto de libros hechos en pequenos tirajes, con ilustra-
ciones que iban de las malas a las pésimas, a fotos repetidas de los mismos
objetos muchas veces dudosos de su originalidad y con teorias diseuti-
bles y discutidas. Desde esos primeros esfuerzos de viajeros, curiosos, inte-
resados y coleccionistas, se logré avanzar a una arqueologia que lleva
nuestro conocimiento hacia limites pocas veces sospechados. Hoy sabe-
mos quiénes eran, qué comian, donde vivian, conocemos bastante sobre

1. Estela: monumento de piedra, de forma vertical, habitualmente esculpido al menos en una de
sus caras; son comunes las representaciones de grandes personajes de la realeza, las fechas y
eventos de su vida, en especial de coronacion, aunque los hay de conquista y dominacion.



-

1
h
L

T

su escritura glifica, sus dioses, sus ritos y su estructura politica; hasta sobre
sus ciudades, sus casas y su demografia. Esta construccion es, en el caso
de los mayas, monumental. Gracias al trabajo de la arqueologia, la epi-
grafia, la etnologia y otras ciencias ahora interconectadas se han logrado
conocer varios miles de anos del pasado de una cultura excepcional en la
historia de la humanidad.

Este libro trata no sélo sobre las ciudades sino sobre la forma en que

——

se con%truyo el conocimiento sobre ellas, de las personas y mecanismos -

intelectuales que lentamente fueron colocando los ladrillos necesarios
para edificar esa estructura, a veces endeble por cierto, pero que ya
existe; dicho en forma simple: como se 1ogré”que unas ruinas desco-
nocidas para Occidente fueran entendidas, comprendidas e interpreta-
das; y de los errores, los caminos recorridos inttilmente y las causas de
estos desvios.

Entre los finales del siglo xviir y los inicios del xix, los viajeros se asom-
braban ante la magnitud de los antiguos restos de construcciones per-
didas en la selva, pero no sabian ni quién, ni cuando se habian usado.
Hoy se puede dar una respuesta bastante acertada a esos interrogantes.
Y es0 no es poco. Pero esta historia no ha sido facil y al revisarla la encon-
tramos llena de COHﬂ'](‘tUS errores y marchas atras, como en toda obra
humana; se tomaron senderos equivocados muchas veces y hubo que
empezar de nuevo como toda construccion de conocimiento cientifico.
Y esta historia revisa precisamente eso: como las teorias se fueron suce-
diendo unas a otras, cambiando incluso los paradigmas imperantes,
reemplazandose y superandose unas a otras, abriendo caminos insos-
pechados. Y asi como los temas de interés en una época dejaron un dia
de serlo para cambiar a otros durante los Gltimos anos, la arqueologia
maya ha visto el [uerte incremento y difusion de los estudios sobre los
asentamientos y el territorio en lugar del trillado enfoque sobre su arte
y arquitectura. Con diferentes técnicas y objetivos, grandes extensiones
del territorio maya han sido reconocidas, estudiadas y discutidas, habién-
dose logrado un importante conjunto de informacién; y si hace cien
anos no se tenia idea cierta acerca de cuando y como fue ese pasado, hoy
es posible afirmar con certeza muchas cosas, y con dudas muchisimas
mas. Valgan algunos ejemplos: durante fines del siglo xix y los inicios
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del xx se hicieron intensos estudios sobre los craneos provenientes de
las tumbas, su forma, dimensiones, peso y todo tipo de detalles porque
parecia que podian explicar muchas cosas sobre las razas de America.
Se midieron miles de craneos —que hubo que buscar, excavar, trasla-
dar y guardar—, se escribieron libros y mas libros, se comparo unos con
otros, se intercambié informacion, se hicieron congresos; pero nada
queda de todo eso, ni siquiera su recuerdo en los libros de historia de
la arqueologia o la antropologia. Practicamente no lograron explicar
nada de valor. Mas tarde la americanistica francesa crey6 que en las len-
guas estaba la posibilidad de entender las culturas del pasado, su dis-
tribucion, antigiiedad y caracteristicas. Se trabajo, intensamente y lo
editado es realmente monumental, para ser ahora otra mera curiosidad
de su tiempo. Una linea de investigacion fracasé por racislta, la otra por

creer que solo habia lenguas arias y las que no lo eran. En los anos de

1930 y 1940 hubo quienes creyeron que la arquitectura precolombina
era toda explicable por la religion, que todos eran templos y sacerdo-
tes, piramides y sacrificios; también fracasaron porque solo estaban

J). _proyectando lo que querian ver, no lo que era. Valga el ejemplo del pri-

mer fotografo que visité las ruinas de Mesoameérica, Désirée Charnay.
En recorridos excepcmnale% y tomando fotos que fueron y son tnicas,
entregd su interpretacidn-a un muy célebre arquitecto francés (Viollet-
le-Duc) quien la uso para hacer un extenso alegato sobre la superiori-
dad de la raza blanca y explico los detalles de la arquitectura en funcion
de los porcentajes de sangre de cada raza que habia en cada pueblo y
lugar. jHasta desprecio al Cuadrangulo de las Monjas de Uxmal por ser
similar en su planta a una porqueriza francesal

Pese a todo y mas alla de todo, la ciencia siguio su curso, superando los
obstaculos y construyendo explicaciones razonables, al menos para los
paradigmas imperantes en cada momento. Pero no todo esta resuelto y
ésta no es una historia romantica, ya que ante este auge y estos logros
la primera pregunta que nos preocupa es: jpor qué, pese a la tremen-
da cantidad de investigaciones hechas a lo largo de un siglo en torno a
los sitios mayas, se sigue pensando en los niveles no-cientificos, e inclu-
so en muchos de ellos, que los mayas tenian un sistema de centros cere-
moniales y no de ciudades?, ;por qué no sabemos casi nada sobre el
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territorio en su conjunto y no sélo sobre los centros urbanos y sus arqui-
lerluras?, (-le" que se 51gue creyendo que la rehgmn es el centro de todo
fla los t‘S[lldlUS recientes sobre los asentamientos y el territorio maya
sufren los mismos problemas que padecen, o han padecido, los estudios
sobre la estructura interna de todas las ciudades prehispanicas?

Este estudio intenta revisar el recorrido de estos estudios, sus resulta-
dos y mostrar lo que se ha logrado y lo que conlleva como carga his-
toriogratica producto de la misma evolucion del conocimiento tanto
arqueolégico como de historia urbana y de la arquitectura. Porque,
ante la intensificacion de estos camposTde investigacion, lo que nos pre-
ocupa es que se vuelvan a cometer errores que se creian superados, y
que se repitan tautologias o teorias sin sostén alguno. Esto, que puede
sentlirse como critica, es cierto porque los sitios mayas cargaron duran-
te tres cuartos de qlgln el acoso del concepto centro ceremonial, que sabe-
mos que le causo un enorme dano al conocimiento, llegando a ser
factor retardatorio en las excavaciones mismas, pues los investigado-
res enconltraban lo que' en realidad iban a buscar, es decir respuestas
establecidas prewcﬂneme

La pregunta es: ggn»que medida algunas de las diferentes explicaciones
que existen en el mundo académico —no sélo fuera de él— estuvieron
0 a veces aun estan tenidas por teorias que fueron establecidas en forma
hipotética y que pasaron mas tarde a ser divulgadas como verdades? Vere-
mos como algunos conceptos relacionados con las formas del uso social
del espacio surgieron y se aceptaron; y como, a pesar de la informacion
arqueologica contraria ya existente en ese entonces, se fueron igual-
mente difundiendo. Fue necesario mucho trabajo y medio siglo para
lograr romper con eso y aceptar la compleja urbanizacion de estas gran-
des ciudades, para luego comenzar a estudiar su entorno y su territo-
rio. Trataremos de revisar estos problemas y entender asi el estado
actual del tema.

Este trabajo, en una version reducida y preliminar, formo parte del volu-
men nunca publicado de la introduccién a la Cartografia arqueologica de

(wh ]
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Mesoamérica. Fue una obra auspiciada por la Graham Foundation for
the Advanced Studies in the Fine Arts de Chicago, que compil6 en varios
volumenes cerca de mil planos de sitios arqueologicos con arquitectura
de varias regiones y culturas en Mesoamérica hechos hasta 1984; ese mate-
rial se encuentra actualmente en la Foundation for the Advancement of
Mesoamerican Studies, en Crystal River, Estados Unidos. Esa introduc-
cion fue mas tarde publicada abreviada en una edicion de muy corto tira-
je con el titulo Ciudades Mayas: historia de las teorias sobre su estructura
urbana por Editorial Rescate en Buenos Aires en 1990, pero la edicion
no tuvo circulacion. A partir de esas experiencias, otra version de este
libro fue editada en Inglaterra en las British Archaeological Series, en
Oxford, en una edicién por cierto inaccesible desde nuestro pais.

Se agradece especialmente a Jorge Tomasi que tipeo el texto para recu-

i—

perarlo en una version electronica.



1. Las primeras miradas a las ciudades mayas:
la llustracion (1760-1825)

El conocimiento metodico de los asentamientos prehispanicos de lo
que hoy denominamos como cultura maya se inici6 en el siglo xviir. Si
bien todo a lo largo del periodo colonial hubo quienes se interesaron
tanto en los indigenas como en las obras de su pasado, éstos no cons-
tituyeron mas que casos aislados que no llegaron a hacer planteos mas
alla de la curiosidad o la descripcion, o que, cuando los hicieron, no pudie-
ron difundirlos entresus contemporaneos. En realidad, el planteamiento
con caracter cfen;ﬁco —tal como en esa época se entendia a la cien-
cia— de los asentdmientos prehispanicos surgi6 en forma confusa y muy
compleja en la segunda mitad del siglo xviir (WiLLEY y SABLOFF 1974,
BERNAL 1979, ALCINA FRANCH 1995). Y por supuesto, siempre se habla-
ba de ciudades, su territorio ni siquiera existia como tema.

Nada ocurrio aisladamente, todo formo parte de un proceso de revalo-
rizacién del pasado indigena, de rescate de objetos, esculturas y codi-
ces —como hacia Lorenzo Boturini en el valle de México— y de algunos
estudiosos que utilizaron el pasado para justificar o discutir el presen-
te: concretamente nos referimos a la generacion de la [lustracion Novohis-
pana, primeros enciclopedistas. No es factible reconstruir aqui el devenir
de los libros publicados por esos ilustrados intelectuales de la colonia,
que con su obra fueron mostrando una faceta de los antiguos indige-
nas muy diferente a la que el europeo medio podia conocer. La Histo-
ria antigua de México de Francisco Xavier Clavijero publicada en Italia
en 1760 (CLAVIJERO 1945) fue una sintesis de ese nuevo pensamiento,
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que enfrentandose al de Cornelius de Pauw, William Robertson y tan-
tos otros, ponia en igualdad de condiciones al hombre americano y al
europeo (GERBI 1978, MORENO DE LOS ARCOS 1975, 1981). Esto dltimo
no era poca cosa, ni desde el pensamiento ni desde la politica.

En forma simultanea comenzaron a describirse y estudiarse las ruinas anti-
guas: Xochicalco, El Tajin, Teotihuacan, Mitla, Palenque, Uxmal fueron
visitadas y luego descritas por los viajeros, quienes llegaron incluso a
Tonina y a otros sitios en la antigua Real Audiencia de Goathemala. Des-
tacan entre ellos Antonio de Leon y Gama, Antonio Alzate, Mariano Vey-
tia y mas tarde el mismo Humboldt. Todos ellos difundirian de una forma
u olra una nueva vision de las antigiiedades que serviria como instrumento
ideologico en la futura lucha por la independencia. Fue una manera de
enfrentarse al régimen, de demostrar que la cultura que Espana habia des-
truido no era pagana, hija del diablo o antropofaga, sino que se trataba
de un pueblo culto, ilustrado, con una arquitectura y un arte dignos de
encomio y comparable —segun el padre Marquez por ejemplo— con los
de la antigtiedad clasica. Por otra parte, la Ilustracion vio el pasado como
algo ya muerto, como algo arqueolégico, que habia de ser estudiado con
total independencia del indigena que seguia siendo explotado sin remor-
dimientos. Sin embargo no fueron temas predilectos de especulacion los
de la ciudad antigua, Las cuestiones mas importantes en la época eran el
calendario azteca y el tratar de encontrar una explicacion, dentro de los
canones prevalecientes, para el extrano arte de la escultura. El descubri-
miento del Calendario Azteca, la Piedra de Tizoc y la Coatlicue fueron la
base para esos trabajos a partir de 1792 (MaTos 1997).

Los mayas también fueron un tema particularmente interesante y dis-
cutido, a tal grado que Juan Bautista Munoz, el Cronista de Indias y miem-
bro de la Academia Real de la Historia en Madrid escribio cartas y
documentos al respecto (CASTANEDA PAGANINI 1946). Una larga serie de
articulos sobre la historia del descubrimiento y exploracion de Palen-
que ya ha sido escrita y muestra el interés existente en la €poca por tener
explicaciones logicas para esas extranas ruinas. En 1786 Munoz hizo una
comparacion detenida entre tres sitios mayas —Palenque, Copan vy
Uxmal— demostrando sin darse cuenta la gran extensién de la cultura
maya y la homogeneidad de sus expresiones culturales (NAVARRETE
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2000). Esto seria expresado por Guillermo Dupaix tras sus viajes empren-
didos entre 1806 y 1809, en los que ademas de realizar el primer rele-
vamiento detallado de esa region prehispanica puso en evidencia la
existencia de areas culturales dentro de las cuales existian objetos en
comun, diferentes a su vez de los de las demas regiones. Gracias a los
libros de Dupaix y a las obras del barén Humboldt, el mundo ilustra-
do europeo de 1830-1840 ya contaba con documentacién suficiente
como para especular. En 1822 salié en Londres la primera obra total-
mente dedicada a las ruinas de Palenque,.la cual, aunque envuelta en
el esoterismo y en explicaciones teolégicas poco claras, traia dibujos y
planos de primera fuente (FuenTEs Y GuzMAN 1932-1933). En 1788 ya
habfan arribado a Madrid objetos procedentes de Palenque que se
habian solicitado oficialmente para ser estudiados en Europa.
Otro personaje que se debe nombrar es Antonio Fuentes y Guzman, quien
al publicar su libro en 1776 incluyé, por primera vez, tres planos de ciu-
dades prehispanicas: Utatlan, Iximiché y Uzpantan. No hace falta decir
que éstos deben entenderse como los primeros planos hechos tras la desa-
paricion de las culturas que ocuparon esas ciudades, es decir, por una
vision occidental, no importando cuan poco fidedignos sean sus dibu-
jos. Los indigenas a su vez habian representado sus propias ciudades y
su territorio, primero en codices y luego en documentos coloniales:
sirva como ejemplo el caso de Utatlan dibujada en 1554, pero es claro
que si bien esos planos son dificilmente comprensibles para nosotros,
ya han sido interpretados demostrandose que si representan el sitio y
que fueron hechos en el lugar, aunque sin tener conocimientos de tipo
arquitectonico (CARMACK 1981).
Lo que nos interesa destacar es que para principios del siglo xix ya
habia informacion confiable sobre algunas ciudades mayas: mas alla de
su interpretacion, en la que importaba mas la propia arquitectura y sus
estilos que otra cosa, habia una vision de la grandiosidad de estas rui-
nas olvidadas. Se hizo evidente que:
1) Eran muchas mas de las que se podia suponer.
2) Eran complejas y extensas.
3) Tenian edificios de piedra y cal ornamentados y de grandes dimen-
siones.
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4) Habia evidencias de palacios y lujo.

5) Habia edificios diferentes entre si que debian haber cumplido fun-
ciones especiales.

6) Las ciudades tenian una estructura interna, poco clara, pero existia.

7) Las ciudades estaban dispersas por un enorme territorio y se notaban
diferencias regionales.

Quizas el caso que mejor representa la vision ilustrada de los asenta-
mientos mayas ha sido el que surgio a través de las exploraciones de
Palenque durante el Gltimo cuarto del siglo xvin. La primera mision
oficial —ya que no el primer visitante o grupo de viajeros que llega-
ron al sitio— estuvo a cargo de José Antonio Calderon en 1784, quien
observo la abundancia de lo que él llamo “casas” alrededor del palacio,
la no casual ubicacion de los edificios —que para ¢l era defensiva por
encontrarse éstos en las laderas del cerro—, y la amplia dispersion de
restos de ceramica por un extenso territorio que debia estar bajo el domi-
nio del senor de esa ciudad. Asimismo describio el palacio y redacto
una “relacion de casas, y como palacios, que se encuentran en la caseria
de piedra” (Castantpa PacaNiNG 1940), que sin duda es el primer estu-
cho del patron de asentamiento de una ciudad maya. Hoy en dia ese
trabajo es considerado m!u una curiosidad, pero no debe olvidarse ya
que fue un intento valide por comprender lo que para su época era
incomprensible: quiénes construyeron Palenque, para que y cuando.

En el listado de edificios hecho por Calderon hay 195 “casas”, 14 “pala-
cios”, 2 “capillas” y 1 edificio indefinido, todo ello “con la advertencia
que todos forman calles, como se advierte por las veredas”. Este fue el
primer intento de interpretar una ciudad prehispanica, aunque en base
al modelo de ciudad que se tenia en aquel entonces para el cual impor-
taban la densidad y la existencia de calles, pues se era mas civilizado si
las cosas se parecian més a lo conocido. A partir de alli y por mucho tiem-
pd se hablo de ciudades (;por falta de otra palabra o porque realmente
se creia que eran eso?), incluso el arquitecto real Antonio Bernasconi,
enviado en 1785, recibio de Juan Bautista Munoz 6rdenes del siguiente
tenor: “formara plano circunstanciado de la ciudad, senalando sus pla-
zas, fuentes y calles” para ubicar en él las casas y palacios estudiados.
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Figura 1. Palenque, dibujado en 1785 por Antonio Bernasconi.
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Un poco después, el capitan Antonio del Rio, quien también fuera envia-
do al lugar a continuar las exploraciones en 1787, comparo estas ruinas
con las de Uxmal y su conclusion fue que “queda probada hasta la sacie-
dad la evidencia de la uniformidad de los antiguos habitantes yucatecos
con los palencanos”. Todo esto fue el inicio del largo camino que estos
asentamientos debieron recorrer solo para que dos siglos mas tarde fue-
ran por fin reconocidos como ciudades u otros tipos de asentamientos;
el territorio seguia no existiendo, era solo lo que habia entre ciudad y

ciudad (Figura 1).
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2. Las ciudades mayas ante los primeros
viajeros y exploradores (1825-1885)

Durante los comienzos del siglo xix se siguieron los mismos rumbos
de especulaciones con bases endebles, pero aquellos que recorrieron
los sitios y los describieron siempre se asombraron de la extension de
esas ruinas dispersas por doquier y que se internaban en la selva. Pio-
neros como Juan Galindo (1836) llegaron a visitar sitios mayas tan leja-
nos entre si como Copan, Topoxté y Palenque a partir de 1831
entendiendo que todo-era la misma cultura y lleg6 a desarrollar una
teoria en la cual est‘z}'blecia el origen de la cultura de la humanidad entre
los mayas, diciendo que de alli se habian trasladado hacia Egipto y mas
tarde hacia Europa. Este solitario pionero estuvo en contacto con las
instituciones culturales del Viejo Mundo e incluso publico articulos
sobre el tema. En esos anos lo prehispanico estaba siendo reconocido
en Europa occidental; en 1825 se habia fundado el Museo Nacional
de México que de inmediato inici6 sus publicaciones, se rescato la escul-
tura de la Coatlicue de donde habia sido enterrada por los religiosos
de la Universidad; poco mas tarde se crearon varios pequenos muse-
os regionales como los de Oaxaca o Zacatecas, y comenzo a funcionar
la muy activa en ese entonces Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica.

Para finales de la década siguiente ya se estaban publicando los diez gran-
diosos volimenes de Lord Kingsborough que incluian el trabajo de
Dupaix, a quien simultaneamente se lo editaba también en Paris. En 1832,
el presidente de Guatemala, Mariano Galvez, envié a Miguel Rivera

7
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Maestre a levantar planos de varias ruinas conocidas; eligio las de
Utatlan, Iximché y Mixco Viejo para su completo Atlas Guatemalteco
(ViLLAcORTA 1930). Y en 1839 llegaron a la zona maya John Lloyd Step-
hens y Frederick Catherwood cuyos libros, primero verdaderos best
sellers del tema a escala mundial, provocaron un cambio substancial en
la vision del mundo prehispanico (Stepuens 1839, 1843). Los dos via-
jes organizados por esos incansables exploradores fueron de gran impor-
tancia, no sélo porque difundieron masivamente en el mundo de la
época informacion de campo y excelentes grabados sobre las ruinas
mayas, sino porque las compararon con las de Egipto, Grecia y Roma.
Notaron la grandeza de ese pasado, entendieron que hubo aqui ciuda-
des tan importantes como las de Oriente o Europa, y presentaron los
dibujos de Catherwood, notables por su realismo y exactitud. Hay un
parrafo de Stephens mas que elocuente:

‘Lo que teniamos frente a nuestros ojos era grandioso, raro y muy
interesante. Aqui se hallaban los restos de un pueblo adelantado,
culto y singular, que,_hqbz’a pasado por todas las etapas corres-
pondientes al levantamiento y decadencia de las naciones; llega-
do a su edad de oro, perecido y hoy enteramente ignorado. Los
eslabones que lo unieron a la familia humana estaban rotos y per-
didos y éstos eran los tnicos recuerdos de su paso sobre la tierra.
Nosotros vivimos en el derruido palacio de sus reyes; subimos «a
sus desolados templos y caidos altares; y por dondequiera que nos
movimos notamos las evidencias de su buen gusto, de su poderio.
En medio de la desolacion y de la ruina volvimos la mirada hacia
el pasado, despejamos la sombria selva y nos imaginamos cada
edificio perfecto, con sus terrazas y piramides, con sus ornamen-
tos esculpidos y pintados, grandiosos, sublimes e imponentes, y
dominando una inmensa llanura habitada; hicimos volver a la
vida al extrano pueblo que nos contemplaba con tristeza desde los
muros; nos lo imaginamos en fantasticos vestidos y adornados
con penachos de plumas subiendo las terrazas del palacio por las
gradas que conducen a los templos”. (STEPHENS 1839)
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Durante todos esos anos, no habia dudas respecto al hecho de que las
ruinas eran en realidad restos de grandes y complejas ciudades, y asi lo
destaco Stephens. Parecia que el prejuicio general contra el indigena —
del pasado y desde entonces— atn no se habia manifestado contra algu-
nas de sus obras arquitectonicas, aunque si contra el arte y la escultura,
que desde Humboldt fueran considerados como barbaros; las ciudades
en cambio segufan siendo ciudades. Y las interpretaciones mitologicas
sobre su origen, es decir que hubieran sido griegos, cartagineses o feni-
cios, se iban derrumbando una a una. Los espanoles que llegaron a estas
tierras no habian sido tontos; y si bien eran conquistadores y no duda-
ban en matar y quemar, algunos dejaron incluso escrito su asombro por
ese mundo que veian. E incluso algunos luego tuvieron su importancia
para interpretar las ciudades; valga el mas conocido, el fraile Diego de
Landa en el inicio del siglo xvi, quien en el Yucatan decia que “se mul-
tiplicaron tanto que toda la tierra parecia un pueblo; y que entonces se
labraban los templos en tanta muchedumbre como se ve hoy en dia por
todas partes, y que atravesando los montes se ven entre la arboleda
asientos de casas y edificios labrados a maravilla” (pe LANDA 1959: 19).
Pero esta habia sido la primera y lejana mirada, observadora pero des-
comprometida, ya que 1o debemos olvidar que el mismo de Landa habia
hecho quemar todos les’codices pintados por los mayas que encontré
en la region. Pero en el siglo xix ya se estaba en otro siglo y otros via-
jeros e interesados contribuyeron a la comprension general del fenomeno:
el conde Waldeck, con sus perspectivas y grabados de los edificios
mayas (WaLbpEck 1838, Squikr 1855, 1858) con sus largos recorridos por
América Central; con Auguste Le Plongeon promoviendo la necesidad
de excavar antes de sacar conclusiones —cosa que €l mismo luego dejo
de lado—, y en especial Désiré Charnay (1863, 1888), quien ademas de
publicar por primera vez auténticas fotografias de estas ciudades desa-
rroll6 una elemental cronologia del mundo maya y mosiro la contem-
poraneidad de los principales edificios y sitios. La mas importante
agrupacion de investigadores de la mitad del siglo, la Comision Cienti-
fica Francesa, publicé numerosos libros sobre el particular, recomendo
hacer recorridos y tomar fotografias en forma organizada y coincidio
totalmente en la definicion de que eran ciudades: ;qué otra cosa podian



2. Las ciudades mayas ante los primeros viajeros y exploradores (18251823

ser esas enormes agrupaciones de edificios derruidos? El entorno, el terri-
torio una vez usado por los mayas, era aun solo definido por su no exis-
lencia, por ser lo que rodeaba, por donde se llegaba o se salia a esos
misteriosos lugares. Si bien por lo general no eran mas que montones de
escombro, para algunos ya eran sitios concretos, con nombres definidos,
que lentamente iban teniendo cronologias y culturas asociadas; era un tema
de preocupacion, reflexion y trabajo (Figuras 2a y 2b).

29



3. Ciudad v territorio
para la arqueologia temprana (1885-1920)

Para el ano 1885 la arqueologia estaba cambiando: la llegada a México de
las nuevas formas de ver y estudiar el pasado impuestas por el positivis-
mo, la existencia de una nueva actitud oficial remisa pero congruente hacia
las ruinas y la estabilidad economica impuesta por el régimen porfirista
permitieron que se iniciara una nueva etapa del conocimiento cientifico
del pasado. Comenzaron a editarse revistas y publicaciones periodicas sobre
el tema (varias aun ge.siguen publicando), el Museo Nacional crecio en
forma constante YID'S amateurs se transformaron en especialistas. Los
primeros trabajos de Eduard Seler, Alfred Maudslay y Tobert Maler
abrieron un nuevo rumbo. Entre los mexicanos, Leopoldo Batres y
Francisco del Paso y Troncoso, sin ser los tnicos, se dedicaron de lleno
a eslas cuestiones como profesion y ya no como entretenimiento erudi-
to. Y asi como hubo un notable consenso de opiniones sobre el mundo
prehispanico en cuanto a sus ciudades —tema que fue analizado por vez
primera por William Holmes (1895-1897) (Figuras 3 y 4)— se produje-
ron a su vez las primeras criticas. Por ejemplo, el primero quizas en plan-
tear la posibilidad de que los pueblos prehispanicos nunca tuvieran
verdaderas ciudades fue Lewis Henry Morgan (1880) basandose en que
el nivel social y cultural de los indigenas habia sido muy bajo como para
haber llegado a tener ciudades, o lo que él consideraba que era una ciu-
dad. Morgan estaba trabajando con la arquitectura prehispanica en los
Estados Unidos y por lo tanto su opinién fue tomada como la de un teo-
rico serio y aceptable. Poco después Cyrus Thomas (1898) retomo esa idea
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hablando en sus obras de “centros ceremoniales’, “centros reliziosos v
“centros sagrados”, aunque refiriéndose a las partes monumenizles de
las ciudades tales como la Acrépolis de Copan, no zal coniunio. Sin
embargo ninguno de ellos demostré contundentemente su hipotesis y
solamente contradecian la posicion tradicional —lamentablements tam-
poco demostrada— de denominar “ciudad” a cualquier grupo de ruinas.
William Holmes, cuyo libro fue publicado en 1895-1597, fue cons
ciente de que los campos de ruinas que lenia ante sus ojos eran ver-
daderas ciudades en las cuales se destacaban, naturalmente. las
piramides. Es decir que la arquitectura religiosa —ya que las llamadas
piramides eran basamentos de templos— contaba por su envergadu-

ra y calidad con los edificios mas llamativos; pero en ningun momen-
to dejé de lado otros tipos de construcciones y llevo a cabo una
clasificacion tipologica de la arquitectura en Mesoameérica que sigue
siendo el primer intento de estudiar la amplia variedad arquitectonica
de los asentamientos mayas.

Durante los anos del cambio de siglo y practicamente hasta 1910 hubo

diferencias en la forma de hacer arqueologia entre los europeos, esta-
dounidenses y la generacion del positivismo mexicano; el medio local
casi no le presto atencion q!.'problema de los asentamientos y en cam-
bio dio mayor importancia & la arquitectura monumental, porque ésta
llenaba mejor las necesidades del régimen politico de Porfirio Diaz,
tanto en cuanto a publicidad (las fiestas del Centenario de la Inde-
pendencia de México), como en cuanto al papel que la Ciencia Posi-
tiva estaba jugando como parte integrante de la nueva estructura
economico-social vigente.

Podemos recordar algunos estudios importantes de su tiempo, entre
ellos los de Alfred Maudslay (1886, 1889-1902, 1899), quien levanto
planos muy detallados {con la ayuda de un topoégralo prolesional) de
los sitios que exploraba. Noto6 la diferencia entre templos, palacios y
viviendas, y toda vez que hablaba de una “ciudad”, en realidad indica-
ba un tipo de vida urbana en el sentido que podia darle un inglés vic-
toriano y no como un término cargado de connotaciones particulares.
En cambio Teobert Maler (1901, 1903-1908) refiriéndose a Tikal hablo
de “miles de viviendas y chozas construidas con materiales perecederos”
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que habian existido alrededor de los grandes edificios conocidos. Lo
mismo observo G. B. Gordon en las cercanias de Copan (1896, 1898),
en forma de monticulos bajos con restos que considero producto de los
desechos habitacionales, lo que publicé en 1896 (Figuras 5y 6).

Una de las mas notables observaciones fue la del controvertido Edward
Thompson en 1886 en Labna (1888, 1889, 1897), cuando ademas de hacer
un detallado plano del area central noto6 la existencia de gran cantidad de
pequenos basamentos a los que les atribuy6 sin asomo de duda el carac-
ter de restos de viviendas hechas con materiales que se destruyeron con
el tiempo. Ademas hizo algunas inferencias sobre la organizacion social
a partir de esa misma informacion. Con el tiempo, varios otros plantea-
ron lo mismo como Eduard Seler, que not6é basamentos de ese tipo en
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Uaxac Canal y los publico en 1892, E. L. Hewett (1912) excavé varios en
Quirigua y destacoé su similitud con las viviendas actuales de los mayas,
y los arquedlogos prestigiados en sus inicios, tanto Sylvanus Morley
(1920) en sus primeros trabajo como Herbert Spinden (1913) aceptaron
la existencia en el pasado de ciudades grandes, complejas, que denota-
ban diferencias sociales. Estaba dado el primer paso hacia el pleno reco-
nocimiento de pequenas estructuras habitacionales dispersas, aunque
aun solo en torno a los grandes conjuntos.

Quizas el mas notable entre los pioneros fue Alfred Tozzer, quien llevo
a cabo un estudio de las ruinas mayas durante la primera década del siglo
xx aunque nunca llego a publicar sus estudios con el detalle que hubie-
ran merecido (Tozzer 1911, Tozzer Y VAILLANT 1931). De todas formas
noto en Tikal, tras dibujar un excelente plano para las posibilidades de
la época, que el problema central estaba en la demarcacion del limite del
asentamiento. Sin eslo era casi imposible definir la densidad o la exten-
sion de una ciudad cualquiera ya que habia monticulos habitacionales prac-
licamente en todas partes. Llego incluso a hacer un plano en el que senala,
a ambos lados de su camino, la ubicacion de muchos de estos basamen-
tos, que al parecer no tentan un orden establecido y planteo que Tikal
y Holmul, entre otras, halvan nuh: verdaderas ciudades densamente
pobladas a la vez que por primérd vez establecio que la Acropolis Cen-
tral de Tikal habia sido un conjunto residencial. Otros, como Thomas
Gann, llegaron a excavar monticulos: exploré a principios del siglo xx,
43 en Santa Rita, notando la poca variacion entre ellos, en especial entre
los objetos descubiertos (GANN 1900). El otro paso ya se estaba dando:
reconocer que el territorio entero estaba cubierto de esos monticulos de
pobladores modestos.

El ultimo de los estudios dentro de esta corriente fue el de Samuel K.
Lothrop (1924) sobre la costa del estado de Quintana Roo. En Tulum
llevo a cabo varias observaciones dignas de tener en cuenta ya que habia
que llegar hasta alli por mar, aun no era posible hacerlo por tierra ya
que los levantamientos indigenas de la Guerra de Castas no se habian
apagado, mas siendo norteamericanos: la ciudad estaba amurallada, tenia
calles rectas y tres tipos de arquitectura (templos, palacios y viviendas)
los que podian observarse a simple vista. Ademas, planted la posibilidad
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de que los denominados “palacios” hubieran sido utilizados como habi-
taciones, lo que fue otro paso adelante. Mas tarde se acepté que los edi-
ficios monumentales también incluian actividades cotidianas como
dormir y comer, entre tantas otras y no solo religiosas.

Lo que interesa destacar es que para la época, pese a la enorme canti-
dad de trabajo hecho, era posible observar una falta notable de criterios
cientificos para definir vivienda, ciudad y otros términos similares. Y si
bien hubo varios intentos en tal sentido, no pasaron de eso, como en el
caso de Thompson. No se prestd demasiada atencion a los tipos de asen-
tamientos descubiertos; si se los mapeo con todo el rigor posible den-
tro de las posibilidades de esos tiempos —descartando lo que no era
significativo para ellos—, pero no se lleg6 mucho mas lejos. Quedaba
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claro que la importancia de un sitio estaba en relacién directa con el
volumen de obra existente y la cantidad de monumentos tallados. Tam-
POCO preocuparon ciertos aspectos que hoy nos interesan, como la gran
cantidad de sitios existentes en un mismo territorio que podrian plan-
learse como contemporaneos entre si. Asimismo se dejo de lado la con-
sideracion del gran esfuerzo que representé la construccion de esos sitios
verdaderamente monumentales y la organizacion social, econémica y la
densidad demografica necesaria para todo ello. Esto fue determinante
para que en una epoca posterior se borrara de un plumazo el concepto
de ciudad para imponer otro mas sencillo: el modelo de centro ceremo-
nial, con los graves problemas y retrasos que produjo enda comprension
de la arqueologia mesoamericana.

En esta etapa los planos se dibujaban de la manera que se podia, sin nor-
mas y existia una tendencia a retocarlos, agregarles arboles, plantas, cami-
nos, casas y otros detalles. En los casos en que habia desniveles en el suelo
O cerros y montanas, estas eran marcadas con sombreados en uno de sus
lados, lo que daba un cierto realismo, por lo que la técnica se extrapol6
también al dibujo de los monticulos. Vale la pena citar los planos hechos
por topografos profesionales para mf_fed Maudslay y Edward Thompson,
por la calidad de sus técnicas de re'faﬁéaentacién. También los grandes pano-
ramas heredados de la época anterior fueron una manera interesante de
mostrar los sitios antiguos y los que dibujé William Holmes quedan aun
como modelo de ellos.




4. Los primeros modelos tedricos para

entender los asentamientos vy su entorno
(1920-1950)

A partir de los comienzos de la segunda década del siglo xx, la arqueo-
logia mesoamericana tomé un sesgo distinto al que habia prevalecido
hasta el momento. Hubo dos grandes factores convergentes: la llegada de
la arqueologia universitaria de Estados Unidos a través de la Institucion
Carnegie de Washington, respondiendo al impulso de Sylvanus Morley,
represento la apertura de una nueva forma de trabajar en el campo, por
una parte. Por la otra, los profundos cambios producidos en México con
la Revolucion, en‘donde el joven Manuel Gamio y su equipo de colabo-
radores (GamIo 1922) desde 1913 habian iniciado la arqueologia desde una
perspectiva antropologica integral, con la sumatoria de otros campos del
conocimiento. El proyecto de Teotihuacan fue la mejor muestra de esa
nueva arqueologia, realmente diferente a lo que se habia hecho hasta el
momento. Y, aunque en un mismo nivel de modernidad, era diferente la
postura de la Carnegie y de sus investigadores, quienes si bien tenian un
excelente entrenamiento y buscaron la interdisciplina, no contaban como
Gamio con una postura teorica e ideologica ante su tema de estudio, por
el contrario, sostenian posiciones empiristas y en general estaban bajo una
clara influencia del neopositivismo de Franz Boas (ScHAvELZON 1991). La
distancia la marcaron los resultados: el proyecto de Gamio, claramente plan-
teado desde el inicio, tuvo resultados publicados en pocos anos, mientras
que el estudio de la Institucion Carnegie sobre Chichén jamas logro sin-
tetizar todo el conjunto pese a las docenas de libros editados con los anos
(Figuras 7 y 8).
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Las ciudades mayas; un urbanismo en Ameérica latina
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Los primeros anos de esta etapa representaron en cierta medida la con-
tinuacion de algunas ideas anteriores matizadas por un nivel de gene-
ralizacion mas amplia, en base a la cantidad cada vez mayor de
informacion que se tenia sobre los mayas antiguos. Por ejemplo Mor-
ley en 1924 sugeria que Tikal y Uolantun debieron haber sido parte de
una misma ciudad dada la proximidad de una y otra (unos 5 km), lo
que nuevamente llevaba el problema a la necesidad de definir los limi-
tes de cada ciudad ya que las pequenas ruinas estaban por doquier entre
una y otra. Poco después, Thomas Gann (GANN y THOMPSON 1931) pos-
tul6 la inversa: que cada ciudad debi6é haber sido relativamente inde-
pendiente de las demas, aunque era logico suponer la existencia de un
gobierno centralizado en Tikal.

La ruptura con todo el conocimiento acumulado en la etapa precedente
lleg6 con el primer libro de divulgacion que escribi6 Eric Thompson vy
que fue publicado en 1927 y luego ampliado en varias oportunidades hasta
la gran edicion de 1945. Aqui plantearia por primera vez un modelo de
asentamiento opuesto a todo lo que se habia supuesto hasta el momen-
to, por lo menos a nivel de los especialistas, y también contra lo que las
mismas evidencias arqueglogicas planteaban cada dia con mayor insis-
tencia: segun esta lllpO{ESIS los antiguos mayas no habian tenido ciu-
dades sino cierto tipo de centros ceremoniales, en realidad grandes
agrupamientos de edificios religiosos que permanecian vacios la mayor
parte del ano. El pueblo, incluso la mayor parte de la elite gobernante —
compuesta solo por sacerdotes— residia idilicamente en el campo, aun-
que algunos lo hacian en casas mas comodas y amplias, en un paisaje que
recordaba mas a su Inglaterra victoriana —aunque tuvo una tranquila
juventud argentina—, que la realidad de la selva americana. Esla postu-
ra de Thompson resultaba indemostrable y se basaba en una lectura par-
cial de los restos arqueologicos: sélo le preocuparon los templos y los
palacios, dandole a estos ultimos bastante poca importancia, cosa que man-
tuvo en sus libros de divulgacion, ya que en su bibliografia cientifica
opino en forma diferente y fue siempre de primer nivel.

Ese mismo ano (1927) se publicé otro libro que causo gran impacto en
su época y que durante muchos anos fue bibliogratia basica sobre el
mundo maya. Se trataba de la obra de Frans Blom y Oliver La Farge
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Tribes and Temple, editada por la Universidad Tulane, que por su for-
mato y texto era a su vez un best seller de viajeros por Centroamerica.
El estudio mostraba aspectos de arqueologia, etnologia e historia con
un enfoque novedoso, ya que conjuntaba lo especifico y cientifico con
lo narrativo y anecdotico. Entre sus descripciones de ruinas ya conoci-
das o descubiertas por ellos, se puede entrever una vision muy parti-
cular de las ciudades mayas, vision que Blom sostuvo durante toda su
vida: una marcada indefinicion sobre el tipo de asentamiento que tuvie-
ron los mayas, dando importancia principalmente a lo monumental-
religioso y asociando al centro del conjunto como un area de pura
actividad religiosa; un parrafo suyo es elocuente:
“Las piramides y los templos fueron construidos en honor de los
viejos dioses. Los palacios fueron el domicilio de dirigentes y sacer-
dotes. El comun de la gente vivio en cabanas de techo de palma
tal como los indigenas lo utilizan todavia. Los edificios de piedra
son un glorioso monumento a la raza maya. Las casas ocupadas
por el comun de la gente, cuyo esfuerzo fue puesto en la cons-
truccion de los edificios de los templos, han desaparecido siglos
atras. Cuando uno dd un vistazo a la ciudad santa de Palenque...
podemos darnos cuenta que nosotros sélo vemos la seccion de la
ciudad que estuvo dedicada a la adoracion de los dioses. La ciu-
dad donde vivia el comun de la gente, los que eran como usted y
yo en aquellos tiempos, probablemente yacia en las tierras bajas”.
(BLoM y LA FarGe 1927) (Figuras 9a, b, c, d)

Al ano siguiente se editaron en México cuatro libros que deben ser des-
tacados: la Direcciéon de Arqueologia dirigida por José Reygadas Vértiz
publico entre 1926 y 1928 primero un reconocimiento en Chiapas de
Enrique Juan Palacios (1928), luego el trabajo de Federico Mariscal sobre
un estudio comparativo de los edificios mayas del Yucatan (1928), lo que
abri6 la posibilidad de que los arquitectos aceptaran la arquitectura
prehispanica como digna de ser incluida en el arte universal. A éstos los
acompanaba otro libro de gran formato llamado Estado actual de los
monumentos arqueoldgicos de México y el cuarto de ellos fue el trabajo
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de compilacion de Ignacio Marquina titulado Estudio arquitectonico
comparativo de los monumentos arqueologicos de Mexico de 1928. En
este libro Marquina reunia la informacion existente sobre el tema y
aunque no presentd interpretaciones de indole general fue de impor-
lancia en el medio arqueologico. Traté de describir los sitios mayas y
no mayas con bastante detenimiento, aunque cayo en una postura que,
desde poco antes, comenzaba a ser tradicional en México: confundir la
ciudad con su arquitectura. Se entendian los asentamientos como com-
puestos por dos niveles fisicos diferentes, es decir su trazado y su com-
posicion (palabra muy en boga entre los arquitectos), por un lado, y su
arquitectura, por el otro. Era la herencia de la formacion academicista
de los arquitectos basada en los estilos y Ta historia grecolatina y se la
aplicaba a lo prehispanico. Y los temas que se analizaban eran, como
en el caso de Palenque, su trazo, arreglo a la topografia, composicion,
simetria y ejes dominantes.

En el libro, hay ejemplos muy interesantes de esta forma de ver la ciu-
dad: se hablaba de la estructura interna de las ciudades diciendo que
en ellas estaba “dominando siempre un partido en que se conserva el
concepto de simetria y la orientacion de los edificios” y que estaba com-
puesta por “masas eqmllbradas dispuestas segun los ejes principales de
simetria”. La ciudad*era la sumatoria de arquitecturas, o como mucho,
de grupos pequenos alrededor de plazas y patios abiertos o cerrados.
Asimismo, se confundia y se utilizaban indistintamente términos como
centro religioso, ciudad, ruinas, centro fortificado religioso, sitio arqueo-
logico y diversos otros mas. Este trabajo fue importante ya que institu-
cionalizo la indefinicion del término ciudad aplicada a estos pueblos del
pasado. En la version ampliada de ese mismo trabajo que publicé en
1951 (y que se reedité en 1962 y 1981), Marquina mantuvo esa tesitu-
ra: lo que importaba eran los monumentos y la arquitectura, su ubica-
cion, la relacion entre ellos y la descripcion formal de sus detalles, nunca
la ciudad como totalidad; menos atn la vida urbana, el como y el para
queé se usaban esas estructuras, y menos que menos lo que quedaba fuera
de la ciudad.

En 1931 Eric Thompson volvié a plantear su nuevo modelo de asen-
tamientos mayas; esta vez junto con Thomas Gann —quien sostuvo la
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hipotesis opuesta aunque sin entrar en polémicas—, publicaron un libro
de divulgacion titulado The history of the Mayas, muy bien ilustrado y
editado por Ch. Scribners de Nueva York (1931), lo que garantizé su trans-
lormacion en un best seller historico. Thompson habl6 constantemente
de las ciudades y procedio a definirlas con las siguientes palabras:

“Los agricultores vivian en pequenos asentamientos de unas
pocas familias, dispersos en la selva y relativamente cerca de sus
plantaciones. Para cada drea habia un centro religioso, el que
era preparado por el pueblo para diversas fiestas y sacrificios...
En realidad, el pueblo comun puede presumirse que nunca vivio
en las llamadas grandes ciudades en ruinas. Estas eran de natu-
raleza puramente religiosa y estaban habitadas sélo por los mds
importantes sacerdotes y posiblemente algunos lideres civiles”
(THOMPSON 1931: 35)

Era el establecimiento, no tan sélo de un nuevo modelo urbano, sino de
loda una forma de vida y de uso del espacio territorial, una organizacion
social completa sin contar con pruebas de ninguna indole, pero que tuvo
eco tanto entre légés como especialistas. Desde entonces y hasta hoy,
buena parte del publico cree que asi fueron las ciudades mayas. Sélo los
especialistas han cambiado su forma de ver el problema y ello solo recien-
temente. La totalidad de la bibliografia utilizada en México, Guatemala
y toda América Central para divulgacion y docencia universitaria refu-
laba la posibilidad de la existencia de ciudades; pero casi Ginicamente se
hablo de centros ceremoniales (Figura 10).

Lo mas curioso era que el mismo Thompson contradecia su postura teo-
rica en sus informes de excavacion —los que obviamente tenian una cir-
culacion muy limitada—, como en el caso de su trabajo de Mountain Cow,
en Belice. En el estudio de dicho lugar exploro cuatro sitios y excavo arqui-
tectura de variados tipos, lo que lo llevo a la conclusion que dos de ellos
eran restos de un asentamiento de clase baja formado solo por unidades
habitacionales, siendo el otro de clase alta porque incluia arquitectura
religiosa (THOMPSON 1931, 1939, 1940, 1948, THOMPsON, PoLLOCK y
CHARLOT 1932). Destacé la necesidad de incrementar este tipo de estudio
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y fue quizas el primero en buscar la relacion entre diferentes categorias
de sitios. Segtin él, eran “centros ceremoniales pequenos” los unos y “uni-
dades residenciales” los otros. Pero el problema no terminaba alli; sus
suposiciones sobre la ceremonialidad y religiosidad de cualquier grupo
grande de ruinas hizo dificil entender con exactitud la forma en que los
mayas redistribuyeron y utilizaron el territorio porque se partio de
varios presupuestos endebles: la division social en solo dos grupos, la
existencia tnica de agricultura de milpa muy primitiva y de bajo ren-
dimiento, las ciudades vacias la mayor parte del ano y un sistema de
gobierno tipo teocrdtico, término muy empleado de alli en adelante y
mas endeble que lo demas. U

Mientras este tipo de informacion se difundia entre el publico general
y era aceptada sin mayores discusiones, las evidencias arqueologicas en
sentido contrario continuaron apareciendo dia a dia. Es dificil recordar
todos los trabajos publicados en esos anos pero el articulo de Robert Wau-
chope titulado House Mounds at Uaxactun publicado en 1934 fue clave
en la polémica que lentamente se estableceria. Decia que los esfuerzos
realizados hasta el momento habian estado centrados en la arquitectu-
ra de la elite dejandd de lado otros tipos de construcciones, en especial
los monticulos hahl,tacmnale% de la gente modesta. Ademas se sabia muy
poco sobre la formia de vida del pueblo mismo, de su produccion cera-
mica, sus alimentos, sus instrumentos de trabajo y sus objetos y pose-
siones. La unica forma de modificar la situaciéon era la excavacion
sistematica de basamentos de viviendas simples, dejando un poco rele-
gada la gran arquitectura civico-religiosa. A lo largo de su trabajo, Wau-
chope reviso todas las fuentes disponibles de la época: cronistas, graffiti,
pinturas murales y la informacion arqueoldgica ya recabada, la que
luego compar6 con los resultados de los monticulos que habia excavado
en Uaxactun. El estudio, si bien reducido, represento un avance ya que
intentaba definir con precision cuando se estaba frente a un basamento
habitacional y cuando no:

“La excavacion de monticulos de viviendas deberda ser parte de todo
trabajo arqueolégico en la region maya. Los monticulos habita-
cionales proveeran indudablemente de gran parte del esqueleto
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material necesario, que de otra forma es solo encontrado irrequ-
larmente en la excavacion de grandes edificios”. (WAUCHOPE 1934)

En los anos siguientes se hicieron algunos otros trabajos que merecen tener-
se en cuenta. Por ejemplo Samuel Lothrop emprendié un reconocimien-
to de los alrededores del lago Atitlan (1933) en Guatemala donde detectd
muchas de las que él llamo6 “ruinas de casas”, aunque al igual que en
Tulum en la costa mexicana, inicamente se bas6 para su identificacion
en la gran cantidad de ellas existente en el terreno que recorrian. Caso
similar aunque técnicamente mas preciso fue el de Alfred Kidder (1935),
quien utilizo para diferenciar los restos de una vivienda de los edificios
de otros tipos, la abundancia de basura doméstica a su alrededor: cera-
micas utilitarias, piedras de moler maiz, hojas de obsidiana, fragmentos
descartados de piedras trabajadas y la falta de objetos suntuarios.
Entretanto ya se habian publicado los trabajos que Oliver y Edith Ric-
ketson y otros habian hecho en Uaxactin. Ellos estaban tratando de
interpretar cientificamente —es posible que por primera vez—, la
estructura interna de un asentamiento maya, su légica. En 1937, los
Ricketson publicaronin libro en el cual presentaron los resultados de
un mapeo de basamentos de viviendas en una amplia zona de los alre-
dedores, al tiempo que planteaban una posicion teérica en base a dichos
restos (R. SmiTH 1937, 1950, A. L. SMITH 1929, 1950).

Para este trabajo, que sin duda fue notable en su época, comenzaron
los autores con el estudio del patrén de poblamiento haciendo un
recorrido en forma de cruz alrededor de Uaxactin, mapeando con
detalle los monticulos que se encontraban en una superficie de casi
2.300.000 m’. Los recorridos se hicieron cuando no habia aun expe-
riencias previas —lo cual justifica algunos errores—, y con un corte
de la vegetacion poco sistematico, por lo cual lo que vieron fue sélo una
parte de lo que habia. Hoy en dia lo podemos decir porque no hace mucho
el area fue nuevamente estudiada por Dennis Puleston con mayor rigor
y tecnologia. Los Ricketson hallaron en esa superficie 5o chultunes® y

2. Chultin: pozo excavado en la piedra o tierra cerca de las viviendas, generalmente con una
gran tapa, que servia para guardar agua aunque en casos se uso para granos.

b
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78 basamentos de viviendas, lo que sabemos que represento el 40%
aproximadamente de lo que alli existia. Pero lo interesante es que
s6lo el 57% de la tierra era habitable ya que el resto estaba cubierto
por bajos o pantanos; también habia que descontar otra parte porque
estaba ocupada por los grupos de grandes edificios del area central. Los
calculos de poblacion eran entonces de unas 40 viviendas por km’, es
decir casi 300 habitantes, lo que para muchos fue signiticativamente
alto. Pero también era logico suponer, como lo hicieron los autores, que
s6lo una parte de esos monticulos estuvieron habitados simultanea-
mente —se calculé un 25%—, lo que significaba reducir la cifra a 75
habitantes para esa misma superficie. Esta densidad, alta o baja segun
el punto de vista, fue el primer paso de un estudio cientifico del pro-
blema. Los autores determinaron las posibilidades productivas por habi-
tante y por superficie, tratando de hacer calculos de poblacion a partir
de la produccion potencial de la superficie productiva; eso también
constituyo un trabajo pionero. Pero aqui las cosas empezaron a fallar
metodologicamente: en primer lugar porque se creyé que era posible
extrapolar datos extraidos de la etnologia de los indigenas actuales para
los mayas antiguos..Posiblemente se pueda argumentar que no habia
otros datos que manejar, pero la diferencia radicaba entre asumir una
hipotesis o aceptafri'a como demostrada. Este estudio mostré que la
investigacion se manejaba con la fuerza de ciertas ideas establecidas
y las posiciones personales de algunos investigadores que las sostenian
aunque terminaran construyendo tautologias: si las evidencias mos-
traban que la densidad era grande y “se sabia” que la agricultura exis-
tente no podia sostener esa poblacion, entonces las opciones eran: o
que los investigadores estaban equivocados, o lo que vieron estaba mal
—es decir, no todo era contemporaneo—, o se lo dejaba de lado y se
seguia pensando igual sin hacer demasiado caso a lo descubierto; un
problema interesante en la historia de la arqueologia americana.

En forma paralela hubo en esos anos muchos esfuerzos dispersos para
comprender mejor el territorio maya y la cultura de ese pueblo; durante
las décadas de 1920 a 1950 se impulsaron largos estudios sobre temas rela-
cionados con el uso de la tierra, los sistemas de cultivos, las enfermeda-
des y la salud, la organizacion social, los idiomas y dialectos, la vegetacion
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natural, demografia y otros aspectos que fueron sintetizados en libros
célebres como La civilizacion maya de Sylvanus Morley (1946 [1947]). Este
libro —que analizamos mas adelante—, al igual que otros, daba un pri-
mer panorama cientifico de la region, pero no permitia aun hacer una dete-
nida reconstruccion del pasado; lo que se hacia era mas etnolégico que
arqueologico y no habia demasiadas evidencias que permitieran transfe-
rir hacia atras el presente. Oliver Ricketson dijo en uno de sus textos, en
cierta forma contradiciéndose a si mismo:

‘Las grandes ruinas a las cuales nos referimos como ciudades
nunca fueron, en mi opinion, comunidades urbanas en nuestro
sentido actual de la palabra. Ellos fueron centros donde la pobla-
cion de los alrededores se reunia para pa??fcipar de los mercados
semanales y las fiestas religiosas importantes, realizadas en las
bien pavimentadas plazas, como lo hacen hoy en Solola y Chi-
chicastenango... Esta teoria esta sostenida por dos hechos incon-
trovertibles: primero, los grupos de piramides, monticulos y templos
alrededor de las plazas que forman las ruinas del Viejo Imperio
no ofrecen comodidades para la gente comun; asimismo los edi-
ficios con vartas camaras al norte del Yucatan son totalmente ina-
decuados para la gt}}jhu'iun baja . (R1ckeTsoN y RICKETSON 1937)
F o
De aqui surge que se asumia en forma mecanica la analogia entre los
sitios actuales en las tierras altas de Guatemala, como Chichicastenan-
go en 1930, y la poblacion en las tierras bajas antiguas como Uaxactun.
Con el sistema de cultivos sucedi6 algo similar al trasladar hacia atras
el rudimentario sistema utilizado en esa época, el cual y segtin eviden-
cias mas modernas no era igual —o por lo menos no era el iinico— al
que se utilizaba en tiempos prehispanicos. En realidad algunos simples
errores teoricos distorsionaban la vision del pasado, aunque no podemos
achacarselo a sus autores desde el presente. El punto que podia haber
echado luz sobre el tema fue soslayado quizas porque no pudieron expli-
carlo o sencillamente porque no revestia importancia dentro de su
modelo teorico: la presencia de monticulos habitacionales por doquier,
casi sin interrupcion a lo largo de enormes superticies del territorio y
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las evidencias materiales de canales, terrazas y camellones de cultivo, arbo-
les fordneos y otras evidencias que indicaban un uso intenso y racional
del espacio rural. Y si bien algunos lo notaban y lo destacaban en un par
de lineas, no observaron la importancia que esto tenia al permitir visua-
lizar lo complejo del sistema de uso de la tierra y la concepcion misma
de los asentamientos mayas.

La hipétesis de las ciudades interpretadas como centros de ceremo-
nias vacios, en lugar de enfrentarse con la realidad arqueologica, se
vio consolidada por los trabajos etnograficos, o viceversa, con los estu-
dios de Robert Redfield, Alfonso Villa Rojas, F. W. McBryde, Charles
Wisdon, Sol Tax y varios otros —sobre todo en los altos de Chiapas
y Guatemala—, los que ayudaron a extrapolar los fenémenos con-
lemporaneos en esas comunidades, postulando que los mayas de mas
de 1.000 anos atras vivian de la misma forma que en ese presente lo
hacian algunas comunidades. Robert Redfield llegé a definir un mode-
lo de transicion de la vida rural a la urbana en forma de un continuum
que, curiosamente, atn tiene vigencia entre historiadores y urbanis-
tas no adentrados en el tema (REDFIELD y ViLLA ROJAS 1935, SCHAVEL-
ZON 1979, 1980). Redfield mismo fue contratado por la Institucién
Carnegie pEiI:'El suministrar informacion etnogralica a sus arquedlogos
durante mas’de una década. Fue un caso interesante ya que su estruc-
tura evolutiva de asentamientos fue realizada con pueblos mayas
modernos del Yucatan (REDFIELD 1941, 1944), creando un proceso con-
tinuo, lineal, “de transicién” como lo llamaba él mismo, en lo que con-
sideraba como una secuencia que iba desde la tribu a la aldea, la villa
y finalmente a la ciudad.

Esta vision fue rapidamente criticada por Oscar Lewis en su obra, sobre
un poblado mexicano titulada Tepoztlan (1951), con la cual se inicio
la antropologia social en México. Pero el modelo de Redfield fue asu-
mido acriticamente pese a las diferencias que presentaban los asenta-
mientos de tierras bajas y los de tierras altas e incluso fue extrapolado
hacia la antigiiedad, muchas veces con poca seriedad. Se terminaba de
cerrar el circulo reconfirmando asi las hipétesis ya asumidas por Ric-
ketson, Thompson y Morley. El estrecho contacto entre estas dos ramas
de la antropologia —si bien resulté fructifero en cuanto a trabajar
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interdisciplinariamente— fue lo que la arqueologia necesitaba para
consolidar su postura teorica, a tal grado que los etnologos en la déca-
da siguiente ya podian definir sin dudar a las ciudades mayas como
centros ceremoniales, sin que surgiera critica alguna.

Es interesante revisar la evolucion de estos conceptos, ya que como
Marshall Becker lo hiciera (1979) no hubo en Eric Thompson una idea
clara sobre lo que él mismo estaba estableciendo. Salvo en una opor-
tunidad, nunca menciono en sus trabajos académicos la hipotesis de cen-
tros ceremoniales de ninguna indole y menos aun vacios. No presto
atencion a su propia division de la sociedad en sélo dos grandes gru-
pos, de manera que tampoco llego a cenclusiones como la del colapso
maya por culpa de una “revolucion social”. Utilizo estas ideas solamente
en la bibliografia de divulgacion masiva, donde dio muchas veces rien-
da suelta a su imaginacion sin tener pruebas solidas en qué apoyarse;
no es que no tuviera derecho a hacerlo, pero lo notable es que fue cre-
ando una hipotesis que nunca se comprobo aunque llegé a institucio-
nalizarse y a transformarse en una verdad absoluta. Atun hoy en dia es
comun en casi todos los niveles académicos de América lalina, y muchos
de los Estados Unidus, el aceptar la existencia de “centros ceremoniales”.
Pasaron asi vario$ anos en los que se siguio acumulando informacion
de un tipo e interpretaciones de otro; naturalmente también surgieron
crilicas hacia ambas posturas, pero si bien la arqueologia sigui6 creciendo,
en la cuestion del urbanismo nada cambiaba salvo para unos pocos. Entre
ellos podemos destacar a A. Ledyard Smith quien hizo un largo reco-
nocimiento en las tierras altas de Guatemala que publico en 1955. En
él notaba con asombro la envergadura de algunos asentamientos, que,
como en el caso de la ciudad de Chuitinamit, habia basamentos de
vivienda ubicados sobre las mas de 400 terrazas que alli existian, sin
que por ello se descartara que las construcciones de piedra existentes
en la parte superior correspondieran a una elite. Este magnifico estu-
dio de Smith permitié conocer un numero considerable de sitios mayas
en una sola region, muchos de los cuales demostraron ser contem-
poraneos entre si, probando una larga e intensa ocupacion conectada
con las tierras bajas del Yucatan (Smith 1955, 1965, Smita y KipDDER
1943). Por suerte existe una extensa bibliografia que permite entender
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la densidad de la zona y la complejidad y a la vez la homogeneidad del
tipo de asentamientos de las Tierras Altas de Guatemala (ARNAUD 1981;
IcHON, USELMANN, PERCHERON, BERTRAND, BRETON y DOUZANT 1979, 1981),
(Figuras 11ay 11b).

En cuanto al levantamiento de planos de los sitios mismos, la difusion de
la arqueologia cientifica tendio a limpiarlos de cualquier agregado no
arqueologico, es decir a sacar los dibujos de arboles, casas o caminos para
dejar tinicamente monticulos o construcciones antiguas. Esta tradicion fue
la que retomo la Institucion Carnegie cuyos planos fueron tan asépticos
que se llego a casos en que los edificios antiguos quedaban dentro de ran-
chos o poblados modernos, lo que no se indicaba en absoluto, marcando
exclusivamente las ruinas. Los monticulos fueron poco a poco desdi-
bujando sus limites reales para irse perfilando en cuadrados, rectangu-
los o circulos. A menudo la orientacion de estos monticulos reticulados
no importaba, lo que causé6 muchos errores cuando se trato de interpre-
tar su orientacion o forma. Se trataba de una manera consensuada de repre-
sentar los numerosos restos informes que se observaban antes de excavar,
y esa técnica solo pudo ser superada muchos anos después. Ver el volu-
men v de The In *:rr:ptmnes of Peten de Sylvanus Morley de 1937-1938 sig-
nifica encontrarse con una obra monumental pero que presenta arduas
dificultades de lectura cartografica.

La manera de mapear un sitio sigui6 siendo igual a la del siglo xix: se
procedia a limpiar la mayor cantidad posible de terreno alrededor de la
zona de edificios mas grandes o en los grupos menores que contaran
con estelas 0 monumentos y luego se triangulaba con el teodolito ubi-
cando los edificios. En casos excepcionales se utilizaron técnicas mas
complejas, como en Uaxactin, donde se limpiaron brechas en direccion
a los cuatro puntos cardinales tratando de mapear luego los monticu-
los encontrados. Atun no se entendia que era importante tomar en cuen-
ta hasta qué punto se efectuaba el deshierbe, ya que incluso en el caso
de Uaxactiin, como citamos antes, al realizarse muchos anos mas tarde
el mismo trabajo en el mismo lugar se ubicé un 60% de monticulos no
observados en el primer reconocimiento.

Tal vez el trabajo regional sistematico mas notable de esos anos fue el
de Karl Ruppert y John Denisonn en el sur de Campeche. Su libro esta-
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Fujurg Tla Klayapan en 1957

A
ba formado por una cantidad increible de planos de sitios, lo que impli-
caba un trabajo realmente fuera de serie por el esfuerzo hecho en mape-
ar tantos sitios desconocidos o casi; y, pese a que los planos no son
completos, conformaron un modelo de trabajo de relevamiento regio-
nal pocas veces superado en calidad y cantidad. En el caso de Becan,
por ejemplo, planos posteriores permitieron agregar informacion y
luego incluir todo dentro de otro mapeo mas amplio de la region. En
cambio, el trabajo también sistematico de Edwin Shook para reconocer
el Valle de Guatemala y sus alrededores, una tarea notable que le llevo
muchos anos de su vida, se hizo con esquemas muy simples de cada

sitio pero con una excelente cartografia de ubicacion regional que mas
adelante detallamos. Las diversas calidades y 1écnicas de trabajo de la

época pueden notarse en el plano de Chichén Itza, donde el sector mape-
ado por O'Neill muestra muchisimas construcciones mas que la parte

r .
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Figura 11b. Mayapan. ampliacion del sector central del plano de la Figura 11a.
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mapeada por Kilmartin (1924, 1929), lo que se corroboro cuando Shook,
Ruppert y otros regresaron 20 anos después a la zona central de ese sitio
y descubrieron otros monticulos y edificios —incluyendo algunos de gran
tamano— que no habian sido notados en el mapeo inicial de la Insti-
tucion Carnegie. Los problemas de este tipo han causado innumerables
dificultades en los estudios sobre patrones de asentamiento, densida-
des o usos del suelo, por las dudas que surgen en cuanto al grado de
exactitud de cada plano, debido en su mayor parte a lo dificil que es
relevar monticulos en zonas cubiertas de vegetacion.

En 1946 aparecio el libro mas difundido en el mundo sobre los mayas,
el ya citado La civilizacion maya de Sylvanus Morley, editado original-
mente en inglés y un ano después en espanol (hay cuatro ediciones en
México). El libro de Morley, escrito poco antes de su muerte y después
de haber dirigido los trabajos de la Institucién Carnegie por mas de 30
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anos, fue la primera sintesis general y por mucho tiempo la tinica sobre
los mayas que cubrio todos sus aspectos: arte, lengua, jeroglificos, arqui-
tectura, tradiciones, religion y vestimenta, entre otros variados temas,
superando ampliamente el libro similar de Thompson ya citado. Como
obra de sintesis fue innegablemente estupenda y a todos nos ha servi-
do como introduccion al tema gracias a su accesible traduccion al
espanol, pero el problema residia en las posiciones tedricas que Morley
asumia para interpretar el mundo maya. Segin un notable especialista
en los mayas:

“Su esquema historico... es totalmente inaceptable. Ya cuando
escribio su obra sus ideas fundamentales sobre el desarrollo histo-
rico de los mayas habian sido de hecho invalidadas..., por tal
razon, después de su muerte se publico una version revisada por
George Brainerd en la que eliminaron todos los conceptos de Mor-
ley sobre la historia maya..., Morley con gran ligereza hacia afir-
maciones enfdaticas sobre puntos insuficientemente conocidos en ese
entonces y se aferraba a sus ideas aun cuando nuevos hallazgos
las volvian insostenibles”. (Ruz LHUILLER 1981)

5
Morley creia que lo mas importante en el mundo maya habia sido la reli-
gion y, conectado con ella, el calendario junto al estudio minucioso del
paso del tiempo. Coincidiendo en eso con Thompson, Morley decia que
alrededor de lo espiritual habia girado todo el mundo prehispanico, y
que la organizacion social, econdmica y politica podia reducirse a una
teocracia en la que reinaba la felicidad y el amor en una estructura
social estatica, inmutable, inmersos todos en la metafisica del tiempo
y los valores inconmensurables del estudio de la eternidad universal.
Entender el funcionamiento del calendario era, paradodjicamente, enten-
der la sociedad de los mayas. Ambos autores asentaron en diferentes
formas que las estelas, altares y otros monumentos con inscripciones
jeroglificas eran unicamente un canto y glorificacion al tiempo, a los
dioses y a la religion, y que jamas se habia escrito una sola frase de
caracter pedestre. Hoy sabemos que esa interpretacion se basaba sola-
mente en que en esa época en los monumentos solo se podian leer las
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fechas y casi nada se comprendia de los otros glifos.? Ahora que la lec-
tura ha avanzado sabemos que por el contrario, la gran mayoria de
las inscripciones hablan de la vida y de la muerte, de la historia de
hombres y mujeres que reinaron y conquistaron, por la fuerza y vio-
lentamente, a otros pueblos también mayas o mas lejanos aun.

La sociedad ideal de campesinos tranquilos y gobernantes bondadosos,
de los griegos de América, nunca existi6 mas alla de la imaginacion de
estos notables investigadores, que no supieron hacer compatible su cali- -
dad académica con sus intenciones divulgativas. Todo esto vino a refor-
zar aun mas la idea de los centros_ceremoniales a los que ahora podia
sumarseles toda una vision reconstructiva de la sociedad maya, llegan-
dose a postular que los grandes edificios de las ciudades habian sido
construidos con el esfuerzo mancomunado y voluntario de campesinos
que, dichosos de poder hacerlo, sacrificaban su esfuerzo a los dioses y
a sus buenos dirigentes.

Vale la pena volver a lo que dice Morley en su libro en el capitulo titula-
do “Arquitectura”. Comienza refiriéndose al trabajo de los Ricketson en
donde se establecia para Uaxactin una poblacién de 104,5 habitantes
por km’ de,;tigrra habitable. Si bien acept6 estas cifras, por un lado, cito
a Fray Diego'de Landa quien hablé de ciudades densamente pobladas y
asentadas en forma diferencial segun clases sociales —claro que en el siglo
XVi— vy, por otro, planted que esas cifras de Uaxactin debian ser toma-
das como excepcionalmente altas, toda vez que eran las de una zona ence-
rrada entre dos grandes ciudades, dando un promedio mas alto que otras
regiones del territorio. Incluso postulé que cada familia tenfa simulta-
neamente dos viviendas en vez de una para reducir asi las cifras a la
mitad y que el 30% de los monticulos fueron encontrados formando
grupos y no unidades independientes; era como si él quisiera que el terri-
torio maya estuviera menos densamente poblado en el pasado que lo
que los datos de campo indicaban. Fue mas lejos aun, ya que partiendo
de la idea preconcebida aunque imperante de que los mayas antiguos

3. Glifos: antes “jeroglificos”, desde que pueden ser leidos dejaron de ser “hieraticos”; representan
en el alfabeto maya lo que para nosotros son las letras aunque en realidad representan sonidos
con significado propio,
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utilizaban unicamente una agricultura de milpa y coa, la densidad pro-
medio que la produccion de la tierra permitia sostener —en el siglo xx
logicamente— era de 20 personas por k', esto reducia en mucho las cifras
de los Ricketson. Consecuentemente Morley se asombraba al comparar
ese dato con la informacion que se tenia del Valle de México, la que era
quince veces mayor. En términos generales, Morley veia extranado y
hasta confuso la informacion que él manejaba y si bien los “centros de
poblacion”, como los llamaba, pudieron haber tenido una poblacion densa
(habia algunas evidencias contundentes), eso no quitaba que considera-
ra que en la Epoca Clasica las ciudades no eran mas que centros religio-
sos. La unica salvedad era que, en el caso de Mayapan (JonEs 1950, 1951,
1952, SHOOK € IRVING 1955, R. SMITH 1954, RUPPERT y SMITH 1957, BULLARD
1954), las evidencias mostraban que “las ceremonias religiosas habian deja-
do de ser la tinica ocasion en que los mayas se reunian”; pero todo que-
daba alli, reducido a un unico caso aislado y supuestamente excepcional.
Para terminar, Morley hizo una muy discutible clasificacion de las ciu-
dades mayas en algo asi como rangos de importancia, basada casi por
completo en el nimero de estelas o monumentos existentes en cada una
de ellas. Es ciertaque algo debian querer decir pero el conocimiento que
habia de su %amidad era aun extraordinariamente reducido. Mas ade-
lante efectuo un sucinto analisis de lo que él llamo “centros civicos-cere-
moniales” de cada una de las ciudades principales. Al terminar, el lector
tanto de la version original como de la mas tardia revisada por George
Brainerd queda verdaderamente sumido en el desconcierto. Si Morley esta-
ba confundido, el lector no se quedara atras. En ese rumbo de pensamiento,
en 1945 se habia publicado en México un largo articulo de Thompson
titulado “Un vistazo a las ciudades mayas: su aspecto y funcion”. En el
primer parrafo expresaba con toda claridad que:

“la palabra ciudad se aplica con frecuencia a las ruinas mayas
aunque a nuestro juicio no es la mas adecuada. Hay razones sufi-
cientes para creer que nunca fueron poblaciones habitadas sino
centros religiosos a los que acudia la poblacion que vivia en
pequenos grupos dispersos en los campos circundantes, para las
ceremonias religiosas, ciertas funciones civiles”
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.. y otras actividades similares. Y casi al terminar escribia:

‘el conjunto del area central... puede describirse... como un sem-
brado de ciudades innumerables, o mejor de centros religiosos
que varian en tamano desde los que consisten en cuatro plataformas
simples con templos en forma de choza... que estaban construidos
alrededor de patios... a las vastas masas de plataformas y pirami-
des, palacios y templos ascendiendo dentadas como un concierto
de Gershwin o agrupadas con una arquitectura armoniosa compa-
rable a Brahms... podemos repetir que estos grandes centros estu-
vieron probablemente inhabitados salvo por unos pocos sacerdotes,
novicios y ayudantes’.

Este panorama cerraba una época en la interpretacion de los asenta-
mientos mayas pero a su vez abria otra nueva. Desde 1950, la arqueo-
logia mayista continu6 su curso a pesar de la retirada de la Institucion
Carnegie tras los trabajos de Mayapan, con la entrada al campo de nue-
vos investigadores con nuevas ideas. Por otra parte, el mundo también
estaba cambiandg y la estructura tanto cultural como econémica y poli-
tica en Méxicor._(;‘on‘m en otros paises después de la posguerra ya no iba
a ser la misma? Para los inicios de esa década la situacion se habia tor-
nado confusa: por un lado, muchos investigadores serios habian asu-
mido la postura de Morley y Thompson, pero otros tenian actitudes
dubitativas, las que muchas veces se dejaban de asumir plenamente,
incluso solucionando el problema de la forma mas natural: ignorandolo,
o posponiéndolo. Todo esto, que pudo haber sido una polémica posi-
tiva para la arqueologia y la historia del territorio maya, no fue asu-
mido con seriedad y, como ademas las ideas imperantes eran de utilidad
para los estados nacionalistas de la region interesados en dar una vision
idealizada de lo prehispanico —que no era solo el caso de México—,
sirvieron para institucionalizar los errores.

Un libro que muestra el estado del problema en 1951 es la reedicion
ampliada de la obra monumental de Ignacio Marquina, Arquitectura
Prehispanica, libro que a través de cuatro ediciones sirvio para la for-
macion de generaciones de investigadores por casi un siglo. No existe
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hasta la fecha otra obra que la reemplace, pese a los muchos errores ya
conocidos que tiene y a todo lo que ha evolucionado el tema. Marqui-
na encaro el problema desde las primeras paginas, es verdad, pero solo
dedicando a las ciudades mayas y su territorio un par de hojas, traba-
jando fundamentalmente con la arquitectura. En la seccion titulada
“Las ciudades arqueologicas” escribio lo siguiente:

“En general las ciudades prehispanicas se componen de un cen-
tro ceremonial que adquiere gran importancia en relacion al
tamano de la ciudad, de una zona de-palacios o residencias impor-
tantes... y por las habitaciones de menor importancia que se extien-
den en una gran superficie en sitios mas alejados del centro;... segun
parece, los centros ceremoniales estaban habitacdos por pocas per-
sonas, pues se reducian a los jefes, sacerdotes y empleados al ser-
vicio de los templos”. (MARQUINA 1928: 12)

Cuatro renglones despues, el centro ceremonial se reducia a simples
“recintos religiovas”, contradiciendo sus palabras previas, siempre
primando la x-i-g,'ii_lu teocratica. Poco mas es lo que Marquina le dedico
al problema del uso del espacio y si bien hay algunos parrafos refe-
ridos al ordenamiento y distribucion de los edificios (es decir a su tra-
zado, orientacion y a la de los grupos que conforman), no se va mas
alla de proponer una tipologia que en realidad no es otra cosa que un
ordenamiento en funcién de rasgos comunes en areas geograficas
determinadas.

El altimo gran trabajo arqueologico realizado por la Institucion Car-
negie fue el de Mayapan. Como el tiempo no habia pasado en vano, se
encard desde el principio un estudio de caracteristicas diferentes a las
del proyecto en Chichén Itza, donde, si bien se restauraron y excava-
ron muchos de los edificios en el transcurso de 30 anos de trabajo, poco
se habia sacado en limpio sobre la vida en la ciudad misma, o si siquie-
ra era eso. En Mayapan se decidié mapear todo el lugar con mucho dete-
nimiento desde un principio, lo que mostro la existencia de cuatro mil
estructuras en una superficie de 4 km®*. Estas cifras recordaban dema-
siado las palabras de Fray Diego de Landa respecto a la forma de vida
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urbana de los mayas y su peculiar modo de uso del suelo, caracterizado
por una division en clases sociales que se asentaban en forma de cir-
culos concéntricos. De estas cuatro mil estructuras, la gran mayoria se
encontraba dentro de un extenso recinto amurallado y los grandes tem-
plos, al igual que los edificios residenciales y de elite, se hallaban agru-
pados en el centro de la ciudad. El resto eran conjuntos de construcciones
menores rodeando patios cuadrangulares; por lo general encerrados o
delimitados por su propio muro rustico de piedra, que no se diferen--
ciaba mucho de lo que pasaba en ese mismo momento en los pobla-
dos del Yucatan indigena. Es decir, que los arqueologos se enfrentaron
con la evidencia que Mayapan habia=3ido una ciudad muy densa, de
unos once a doce mil habitantes (calculados a un promedio de 5,6 habi-
tanles por vivienda), y que por fuera de las murallas también habia
muchos otros monticulos organizados en forma similar. Pese a ello, prac-
ticamente durante toda la década de 1950 se tuvo por consigna que
Mayapan habia sido s6lo un caso excepcional, tardio y casi contem-
poraneo a la conquista, que habia funcionado como una ciudad feudal
amurallada donde Jos campesinos vivian afuera en sus milpas y que
solo en caso de guerra se refugiaban dentro de las murallas. La idea
del agrupcumem_o urbano fue explicada como una tardia tradicion
importada del altiplano mexicano. Es decir que la realidad se amoldaba
al modelo tedrico.

Y vale la pena recordar aqui a un cronista del siglo xvi, Diego de Landa,
quien entre tantas cosas extraordinarias que dijo, habia descrito un
modelo de uso de la tierra que desde siempre habia impactado sobre
todos los que se dedicaron a esto, desde Morley o Thompson hasta quie-
nes trabajaron en Mayapan, sentian dia a dia que se hacian realidad las
palabras de viejo fraile:

“Que antes de que los espanoles ganasen aquella tierra vivian los
naturales juntos en pueblos, con mucha policia (orden urbano) y
tenian la tierra muy limpia y desmontada de malas plantas y
puestos muy buenos drboles; y que su habitacion era de esta mane-
ra: en medio del pueblo estaban los templos con hermosas plazas
y en torno de los templos estaban las casas de los senores y de los
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sacerdotes y luego la gente mas principal, y asi iban los mas ricos
y estimados mds cercanos a éstas y a los fines del pueblo estaban
las casas de la gente mas baja” (DE LANDA 1959).

Esta descripcion quedo6 sin duda integrada al inconciente colectivo de
muchos mayistas y la idea de Thompson fue aceplada a tal punto que
los arquedlogos no continuaron el mapeo fuera de las murallas. Se
podria suponer que el modelo tedrico estaba tan fuertemente arraigado
que si hubieran mapeado afuera podrian haber surgido dudas acerca
de sus ideas, por lo que directamente se abstuvieron de hacerlo. Inclu-
s0 en un primer momento no se dio ninguna importancia a los muros
que delimitaban solares; fue A. Ledyard Smith quien en 1962 publico
un articulo demostrando que era posible observar las ya citadas deli-
mitaciones de terrenos familiares, rompiendo con otra vieja creencia:
que los mayas vivian en comunidad y que no existia la propiedad, o
al menos la division, de la tierra. Por lo menos, esto planteaba la posi-
bilidad de que la explotacién y usufructo del espacio urbano estuvie-
ra al menos eq:i}'érte en manos de particulares o familias de linaje.
Otro aspecto+rmportante de Mayapan fue que se trabajo detenida-
mente en unidades habitacionales demostrando que éstas contaban con
instrumental, objetos y ceramicas diferentes a los provenientes de las
residencias de clases mas altas, y a la vez distintos de los objetos que
se hallaron en palacios y templos. Esto permitio empezar a delinir cuan-
do se estaba frente a un tipo u otro de arquitectura y el probable uso
de los edificios. El impacto producido por lo que este sitio dejaba
entrever fue sentido por muchos investigadores, incluso varios de los
que trabajaban para las instituciones que habian sostenido las hipo-
tesis mas tradicionales. En base a ello, y a la constante insistencia de
Robert Wauchope en las viviendas y a sus evidencias arqueologicas,
es que Karl Ruppert, Edwin Shook y A. Ledyard Smith regresaron a
excavar pequenos monticulos y encontraron valiosa informacion, pero
por desgracia no las incluyeron en el plano ya existente, lo que hubie-
ra ayudado a cambiar mas rapidamente la imagen de ese sitio (SMITH
1962, RurPERT y SMITH 1952); hoy manejamos habitualmente el plano
grande y no el pequeno del 4rea reestudiada.
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Otro estudio que se debe recordar antes de dejar esta etapa es el de
Linton Satterthwaite en Piedras Negras. Este conjunto de ruinas ubi-
cadas a un lado del rio Usumacinta represent6 uno de los esfuerzos
cartograficos mas notables de la época (fue hecho por el University
Museum de Pennsylvania con ayuda de la Institucion Carnegie). El
plano del sitio mostraba la complejidad de una ciudad maya —por lo
menos en su centro— y las dimensiones que podia haber tenido. Pero
Satterthwaite aprovecho la informacion obtenida en el sitio para publi-
car una serie de seis tomos sobre la arquitectura del lugar. Dedicé uno
a los templos y los demas a los banos de vapor, juegos de pelota, vivien-
das y las diversas tipologias de arquitéctura que logré clasificar en
base a informacion puramente arqueologica (1943-1954). Tras los inten-
tos tempranos de William Holmes a fin del siglo xix y los de Ignacio
Marquina en 1928, fue la mas completa clasificacion arquitectonica
maya que se habia realizado y sirvié de base para todo estudio ulte-
rior. Los lomos aparecieron entre 1943 y 1952, aunque los estudios del
autor en este tema se habian iniciado en 1937. Algo parecido sucedio
con los trabajos de Harry Pollock, quien desde 1930 recorrio exhausti-
vamente el Yudatan central publicando diversos articulos (1980), aun-
que su gran obee monumental sobre la arquitectura Puuc debio esperar
hasta 1980 para ser publicada en enorme formato.

En cuanto a los estudios del territorio, hay que recordar un libro que
resultaba mucho mas alentador de lo que fue: el libro de Felix W. McBry-
de sobre la geografia cultural e histérica del sudoeste de Guatemala (1947),
que daba un panorama muchisimo mas rico que el contemporaneo de
Sylvanus Morley y, si bien no adentraba demasiado hacia el pasado, daba
una vision del territorio que nadie habia construido. Es de lamentar que
no se siguio esa linea en su momento; con los anos la New World Archa-
eological Foundation iniciaria un proyecto similar en Chiapas (Nava-
RRETE 1966) aunque nunca —pese al centenar de libros que editaron—
lograron una visién de conjunto de tal calidad (Figuras 12 a y 12b).



5. El arribo de la modernidad:

10s estudios de patrones de asentamiento vy
sus resultados (1950-1970)

Entre 1953 y 1955 se comenzaron a sentir vientos de cambio en la
investigacion arqueologica del territorio mesoamericano, por lo menos
en lo que tenia que ver con la arquitectura y las ciudades, pese a que
las ideas surgidas en épocas anteriores habian llegado a institucionali-
zarse a través de una reedicion de La civilizacion maya, revisada por
Ceorge Brainerd, y por el nuevo libro de Thompson llamado Grandeza
v decadencia dedos mayas, ambos de 1954. Asimismo algunos proyec-
tos que hubier‘gir; podido dar informacion alternativa a estas ideas pre-
valecientes, como fueron los de Mayapan y Kaminaljuyq, tuvieron
muchos problemas: de Kaminaljuya nunca se publicé siquiera el plano
completo (ScHAVELZON y RiverA GrijaLva 1988) y el de Mayapan fue mal
‘nterpretado, tal como ya vimos. Lo que sucedia entre sitio y sitio seguia
siendo un enorme misterio del que ni siquiera se hablaba. Pero el cam-
hio parecio asomarse detras de un libro que ataco frontalmente el pro-
blema de lo que se llamo a partir de ahi los “patrones de asentamiento”
de la época prehispanica: fue el trabajo de Gordon Willey de 1953 sobre
el Valle del Virg, en la costa peruana en el valle del Vira. Esa obra causo
un profundo impacto en los circulos académicos ya que mostraba una
manera diferente de estudiar las sociedades arqueologicas a partir de
su forma de distribuirse y utilizar el territorio. Muy poco después Willey
nicio un estudio similar en Belice, tratando de aplicar el mismo siste-
ma de investigacion; los trabajos duraron de 1955 a 1965 y permitie-
ron analizar un sitio completo (Barton Ramie) y su evolucion historica.
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Para ello se excavaron 65 monticulos, pudiéndose averiguar cual de los
muchos basamentos habitacionales estuvo en uso en cada periodo de
su existencia realizandose planos por época para ese pequeno poblado.
Fue el primer estudio llevado a cabo para conocer la forma en que un
pueblo maya se asento y utilizo su terreno circundante.

El problema que este estudio presenta al analisis actual es que al pare-
cer los investigadores, impulsados por las ideas de Willey sobre el fun-
cionamiento de la ciudad maya —que analizaremos mas adelante en
detalle— llegaron a utilizar de forma discutible la metodologia pro-
puesta por ellos mismos. En consecuencia, se estudiaron los sitios de la
region como si fueran aislados unos de otros, cuando en realidad for-
maban un continuo a lo largo de ambas margenes del rio (WILLEY,
BuLrarp, GLass, GIFFORD 1965). Para los planos se pusieron limites arbi-
trarios, segin dicen los mismos autores, porque no les fue posible dis-
tinguir diferencias entre los monticulos de un sitio y los pertenecientes
a otro. Es decir que trabajaron un asentamiento lineal cortado en sec-
tores independientes, lo que hace pensar que los autores solo corrobo-
raron hipotesis establecidas a priori. Pese a ello, el trabajo en Belice llamo
la atencion y mostré la posibilidad de llevar adelante esos proyectos en
Mesoamérica®(Figura 12c).

En 1953 y nuevamente gracias al impulso dado por Gordon Willey vy las
diferencias de opiniones que habia entre los investigadores, se hizo una
reunion en torno a este tema que resulto en un libro importante: Prehis-
toric Settlement Patterns in the New World (WiLLEY 1956), en el cual se
resumieron las diferentes posturas vigentes hasta ese momento y se mostro
toda la informacion disponible. En ese libro se observaban dos posturas
enfrentadas: la tradicional, que negaba los asentamientos complejos y
densos, y la que apoyaba la idea de ciudades complejas; otra vez el cen-
tro ceremonial versus la ciudad. Por una parte, los principales defensores
del concepto de ciudad fueron Edwin Shook y Tatiana Proskouriakoff
(1956) quienes ya habian tenido experiencias muy valiosas en este senti-
do. Shook desde 1940 se dedicaba a hacer un catalogo de los sitios arqueo-
logicos de Guatemala, resultado del cual son las miles de fichas que aiun
liene y que sélo se han publicado parcialmente (Snook 1952); también
habia hecho un plano de Kaminaljuya donde habia visto las evidencias
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de una sociedad compleja y densa para el periodo Formativo.* Proskou-
riakoff habia dirigido el trabajo de Piedras Negras del que ya hemos habla-
do y luego habia realizado para la Institucion Carnegie una serie de dibujos
muy conocidos, con lo que ambos eran conscientes de la enorme canti-
dad de asentamientos mayas que existian. [ncluso, quizas como forma de
salvar el escollo con clase, decian que lo que se llamaba habitualmente
“centro ceremonial” no era mas que la zona central de ciudades mas gran-
des de las que solamente se habia estudiado ese sector por ser el mas lla-
mativo; esto podria no ser cierto pero sonaba logico y habria que probarlo.
Por otro lado, Willey sostenia la hipétesis exclusiva del centro ceremonial,
postulando que si bien existian sectores centrales complejos que agrupa-
ban los edificios mas destacados, por su alrededor s6lo habia una pobla-
cion dispersa y de caracleristicas rurales, y que los asentamientos densos
solo habian existido en el Yucatan en tiempos tardios por influencia del
altiplano mexicano. Aclaraba también que la discusion no estaba cerrada,
al igual que el problema de la agricultura —intensiva o extensiva— y
otros tantos puntos que todavia estaban tratandose en 1956. Pero la idea
central de}ﬁﬂiey se basaba en la informacién etnografica recabada duran-
le esos anos’por Evon Vogt en Chiapas respecto a los sistemas de cargos
rotativos; asi llego a postular una variante del centro ceremonial vacio de
Thompson al plantear que la elite maya era también rotativa, que estaba
formada por campesinos que en forma alternada y democratica asumian
el papel de sacerdotes y dirigentes para luego regresar a sus aldeas. Era la
utopia llevada a sus ultimas consecuencias. De los tres tipos de asenta-
mientos que planteé en ese estudio, el tercero coincidiria con la situacion
del Valle de Belice que €l ya habia estudiado. En 1960 Mayer-Oakes resu-
mio las criticas aplicables al modelo diciendo que el tipo tres no era mas
que una forma de asentamiento mas grande y, regionalmente, igual al tipo
uno, y que los otros dos eran en realidad modelos ideales, ya que lo que
se conocia arqueologicamente de los mayas mostraba variaciones distin-
las de ambos modelos o uniendo total o parcialmente a los dos. Para 1962
Willey, contraponiendo a los mayas con la civilizacion egipcia, decia que

4. Periodo Formativo: etapa inicial o temprana del desarrollo cultural de los mayas, generalmente
ubicada entre ¢l 1500 a.C. y el 100 d.C.
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Palenque y Tikal habian tenido bajo su control sélo a pequenas regiones
de sus alrededores.

£n esos anos los investigadores tenfan actitudes opuestas, confusas y
aquellos que los seguian tenian problemas mas graves aun. Podemos
recordar un trabajo muy interesante desde la perspectiva teérica como
‘ue el de Eric Wolf y Angel Palerm sobre sistemas de cultivo y desarrollo
de la civilizacion mesoamericana publicado en 1957 (1972). Ambos auto-
res, dos grandes personajes de su tiempo en otros temas, continuando
algunos trabajos anteriores de Palerm, trataron de hallar una relacion direc-
‘a entre urbanismo y tipos de agricultura, notando que en grupos étni-
cos actuales dichas correlaciones eran bastante claras. Su conclusion fue
que, si realmente los mayas tuvieron solamente esa agricultura simple
de milpa y roza, no hay dudas que debieron sostener un modelo de asen-
tamiento tipo centro ceremonial, pero sentian la necesidad de dejar
abierta la duda respecto a la posibilidad —evidente para ellos— de que
hubiesen tenido otros sistemas agricolas, con lo cual la deducciéon no
era de por si tan simple.

£n 1960 se publico un puevo trabajo, esta vez de un discipulo de Willey
en Harvard, William R. Bulllard, una universidad en donde la idea de
los centros ceremonfales es atn parcialmente sostenida. En ese traba-
0 se presentaban los resultados de un reconocimiento practicado en
el noreste del Petén, cuyo objetivo era buscar patrones de asentamiento
—sobre todo de los grupos habitacionales pequenos tan comunes en
la region— y su correlacion con los grupos mas grandes. Bullard desa-
rrollo entonces un esquema evolutivo con clara influencia de Robert
Redfield y su continuo rural-urbano que puede ser sintetizado en: 1)
viviendas, 2) centros ceremoniales pequenos y 3) centros ceremonia-
s grandes. Los tres estaban formados por grupos de diferentes tamanos
que constaban de una vivienda o una unidad de vivienda, es decir, una
plataforma o varias ubicadas alrededor de un patio o plaza pequena;
‘uego un grupo formado por 5 a 12 unidades como las anteriores que
serian la definicion de una aldea, y un tercer nivel denominado zona,
esto es un area que contenia de 50 a 100 unidades de vivienda asocia-
ias a un centro ceremonial pequeno. La categoria mas alta era la de dis-
irito, que estaba formado por varias zonas organizadas alrededor de un
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centro ceremonial mas grande. Pero el mismo Bullard acepté que los
limites impuestos eran necesariamente arbitrarios y que por lo gene-
ral estas categorias se daban dentro de una misma regiéon (1960). En
esa misma época Bullard también estudié Topoxté, de cronologia Poscla-
sica, y llego a la conclusion de que si era una verdadera ciudad, aunque
por su época de construccion quizas tuviera influencia yucateca tardia,
es decir un caso similar al de Mayapan, cerrando asi el circulo. Lo que
nos interesa ahora de Bullard es que empezaba a articular varios sitios
entre si, estableciendo posibles zonas y ya no solamente sitios aislados
(1970) (Figuras 13 y 14).

También a partir de 1960 comenzaron a publicarse y difundirse los tra-
bajos de William Sanders quien venia interesandose por el tema de los
patrones de asentamiento. Entre sus estudios pioneros hizo un recorri-
do muy interesante del Yucatan en cuyo transcurso analizé varios sitios
menores y otros mas grandes, tales como Tulum (1955), donde postuld
una densidad habitacional que podia alcanzar la cifra de 7.000 a 8.000
habitantes. Asimismo le hizo adiciones al viejo plano del sitio que habia
sido levantado al inicio de la década de 1920 por Samuel Lothrop. Des-
taco la pnmbﬂ:dad que hubieran existido cuatro lipos de asentamien-
tos: el pnmem formado por un niicleo de una o mas plazas rodeadas
por edificios ¢eremoniales; préximo a ellos se hallarian otras estructu-
ras religiosas o grupos de ellas y probables monticulos habitacionales
por los alrededores. El tipo nimero dos lo formaban los santuarios ais-
lados —muy comunes en Quintana Roo—; el tercero, una docena de
plataformas bajas y una piramide pequena en lo que podia haber sido
una aldea rural, y el iltimo tipo estaria compuesto por restos de vivien-
das ubicadas en lotes delimitados por bardas de piedra, igual que en las
poblaciones actuales, lo que hacia suponer a Sanders (1960) que se tra-
taba de poblados poscoloniales. Poco mas tarde hizo un estudio en la
region de la Chontalpa tomando una extension de terreno de 10 por 30
km a un lado del rio Grijalva, que mostraba variantes ecologicas muy
marcadas. En esa zona se encontraron casi sesenta sitios de los cuales
seis fueron excavados parcialmente y dos con mayor detenimiento. El
estudio permitié desarrollar una nueva tipologia de los asentamientos
organizada en cinco lipos particulares:
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Figura 14. Tikal {area central) en 1961.
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Es de destacar que las densidades se deducian de la cantidad de cerami-
ca recogida superficialmente para cada época y de la extension del sitio
en las mismas etapas. Esta técnica, que se habia comenzado a poner en
practica en el centro de México —especificamente en Teotihuacan—, le
dio excelentes resultados. En un solo sitio se practicaron 157 pozos
estratigraficos para confirmar la contemporaneidad de los diferentes
monticulos del lugar (Figuras 15a y 15b). |

En los inicios de la década de 1970 se edito un libro que sintetizo nue-
vamente las ideas arraigadas en la época: fue la compilacion editada por
Evon Vogt y Alberto Ruz titulada Desarrollo cultural de los mayas que,
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al estar editada en México y escrita parte en espanol, tuvo una buena
recepcion. En ese trabajo Vogt planted una serie de hipotesis respec-
to a las caracteristicas socioculturales mayas a partir de un “modelo
genetico” de evolucion. Se postulaba que el tipo de asentamiento basi-
co era el de aldeas pequenas dispersas en los alrededores de los cen-
tros ceremoniales, lo que conformaba el patréon normal. Pese a ello el
autor notaba que la informacién de ciertas regiones, como el lago
Atitlan, Tikal o la zona norte del Yucatan, mostraban evidencias de lo
que considero excepciones a la regla. Aceptaba el esquema de Bullard,
del que ya hablamos, y aunque dejaba abierta la posibilidad de que las
excepciones fueran aiin mas comunes de lo pensado, la norma estaba
claramente definida. =
Resulta muy interesante que en el ano en que se hizo la reunion antes
citada, se habia publicado el libro Ciudades precolombinas de Jorge E. Har-
doy (1964), primer trabajo sobre ciudades precolombinas hecho por un
urbanista proveniente de un pais de América Latina —Argentina en este
caso — resultado de su tesis de maestria en Harvard dirigida precisa-
mente por Willey. Varias de sus ideas atn no han sido superadas. En su
momento represento lo mas avanzado y actualizado sobre el tema, y la
ventaja de Imlu 1 sido escrito y publicado en espanol lo hace todavia hoy
un libro mvmlrlumhlv Otras obras posteriores del mismo Hardoy con-
tinuaron con el tema (1968, 1975), tratando de unir arqueologia con his-
loria urbana. El trabajo tenia la virtud de que trataba de establecer por
primera vez una definicion del término “ciudad” a partir de un esquema
de diez puntos de gran flexibilidad en funcién de la época y el lugar
donde se aplicaba. Esto reabrio en América latina polémicas entre los his-
toriadores del urbanismo lo que fue de beneficio a corto plazo; de alli que
pocos anos mas tarde ese libro fuera reeditado en inglés en una version
ampliada. Entre otras cualidades, el libro introducia en el mundo de habla
hispanica la bibliografia actualizada sobre Teotihuacan y Dzibilchaltan,
que hasta el momento sélo circulaban en articulos en inglés muy espe-
cializados. Fue el inicio del establecimiento de parametros cuantitativos
y cualitativos para acercarse a una escala urbana, o estar fuera de ella, inclu-
yendo también aspectos sociales, politicos, economicos y de hegemonia
regional. Ya se hablaba de territorio y no sélo de ciudades.
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~acia 1065 los estudios arqueologicos en Mesoamérica ya estaban sepa-
~2-0s en dos corrientes: la tradicional mexicana, interesada mas que nada
en Lz preservacion y en la reconstruccion de los grandes edificios para
= turismo v la escuela que buscaba mas avidamente patrones de asen-
=miento, usos del suelo, densidades de poblacion y otros datos que, pese
= ==r menos llamativos, permitian mostrar mejor la realidad de la his-
oz prehispanica. Era la diferencia entre la Escuela Mexicana de Arqueo-
woziz heredada de Alfonso Caso y la New Archaeology que empezaba a
sonerse de moda. Muestra de esto fue la Mesa Redonda de la Socie-
“2c Mexicana de Antropologia que se reunié en 1966 y donde ambas
~rrientes se enfrentaron. El grupo dirigido por Rene Millon (MiLLoN
273 habia logrado reconstruir la historia demografica de la pobla-
~on de la ciudad de Teotihuacan a lo largo de diez siglos, mientras
= =l Instituto Nacional de Antropologia e Historia (iNnAH), tras muchos
:m0s de excavaciones e inversiones millonarias, s6lo habia logrado
~=<tzurar para el turismo vy la exaltacion patriotera, la Piramide de la
_.nz la plaza que la enfrenta y parte de la Calle de los Muertos, pero
= haber obtenido datos significativos para la arqueologia, o al menos
~=rz 1o que la arqueologia de ese momenlto exigia. El mundo habia cam-
~ =0 el modelo teérico y los objetivos del trabajo de campo se mantenian
mcolumes (Flgu;}'é}s, 16y 17).
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5. Los asentamientos en el territorio maya:
2| proceso de su reconocimiento (1970-1990)

! arribar a la década de 1970 ya se habia hecho muchisimo sobre los
wavas: se habia excavado, se habia mapeado, se habia discutido y escri-

» =n cantidades imposibles ya de leer, se conocia la mayor parte de los
ssentamientos de una forma u otra, con mayor o menor detalle, pero

J == duda la gran region maya era tierra conocida. Asi como en la déca-
"2 2= 1920, los arquedlogos y viajeros se aventuraban a una region que

2. permanecia al margen del desarrollo del resto de sus paises, no habia
“uiera unavuta que permitiera recorrer el Yucatan por su costa este,

=w=cio siglo después y tras grandes esfuerzos esa situaciéon habia cam-

~2c0. Todo esto, mas las transformaciones que la arqueologia en si

= sma estaba sufriendo ante los embates de teorias que llegaban desde

~2dos Unidos, la llamada “New Archaeology”, o desde los mismos

nases como era el marxismo, llevé a replantear los problemas, y uno

= \os mayores seria el urbano.

“=ir= los estudios de patrones de asentamiento que se destacaron en
= anos de la década de 1960, debemos citar primero los que se hicie-
== =n la localidad yucateca de Dzibilchaltin, que si bien fue un sitio
wu= se comenzo a excavar un decenio antes, la informacion obtenida y
== planos detallados no se publicaron completos hasta mas tarde, inclu-
« en parte recién en 1981. Esa region, el Yucatan en sus areas no bos-
wsas resulto ser de gran interés, ya que las ruinas de las viviendas, por
ws pequenas que hubieran sido en su tiempo, una vez derruidas no

. man alteraciones casi de ningtn tipo: al menos no habia selvas que
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los cubrieran, sedimentos que los taparan varios metros, volcanes o
terremotos, o ciudades modernas (Figuras 18a y 18b).

Desde 1960 ya se estaban publicando informes que causaban verdade-
ros revuelos entre los especialistas: Edward Willys Andrews (1960, 1961,
1962, 1965) postuld, en base a los monticulos habitacionales descu-
biertos alli, una larga continuidad de tres mil anos de ocupacion de por
lo menos 15.000 estructuras que estuvieron en uso entre el 300 d.c. y
el goo d.c., permitiendo calcular —exageradamente incluso hasta hoy—
hasta unas 250.000 personas viviendo en Dzibilchaltin en el apogeo del
periodo Clasico.® Esto era revolueionario e impensado, y por cierto lo
llevo a cuestionar seriamente que el modelo establecido de centros cere-
moniales y aldeas dispersas fuera valido, tanto para los tiempos poscla-
sicos® como para el Clasico puramente maya. Por cierto, con los anos
las cifras se fueron reduciendo vy el susto inicial se fue mediatizando,
pero lo que si era cierto es que se ponia seriamente en duda la hipote-
sis de Evon Vogt respecto a que los datos de Tikal, que sugerian tam-
bién una poblacion densa en el Clasico, se debieran a una influencia del
altiplano, atinique mas temprana a la del tipo de la que habia sido pos-
tulada pa'i;hei:Mayapén. Se entendian los datos como desviaciones, como
sesgadas de un parametro “normal” arbitrariamente establecido y no
como posibles errores de una concepcion ya no sustentable; el modelo
teorico seguia siendo mas fuerte que la observacion de la realidad. Con
los anos ese estudio se transformo en un clasico del mundo maya por-
que permilio hacer analisis de los tipos arquitecténicos en muestreos
lo suficientemente amplios y realizar calculos de poblacion para cada
época y zona de un gran sitio arqueoldgico. La conclusion logica fue: “noso-
tros debemos abandonar el concepto, ahora atn en boga, que los cen-
tros mayas del periodo clasico eran centros ceremoniales relativamente
vacios a los que se acudia para festividades religiosas, posiblemente
combinadas con actividades de mercado” (E. ANDREWS 1962: 41).

5. Periodo Clasico: etapa de los grandes desarrollos culturales, término usado en similitud a
los egipcios, no siempre muy feliz en su contenido; puede ubicarse discutidamente entre el
100 d.C. vy el 8oo d.C.

6. Periodo Posclasico o Terminal: etapa final o de decadencia cultural en la zona maya central
aunque de apogeo en otras regiones, terminado con la llegada de los espanoles en el siglo XVr.
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O METRES

S % Nohmul, plano rectificado en 1981.

“ = embargo, también hubo estudios que lentamente llevaban agua al
weima de la hipétesis opuesta: por ejemplo, un nuevo trabajo que diri-
o Cordon Willey en Altar de Sacrificios (WiLLEY y A. L. SmiTH 1969)
=0 durante la mitad de esa década, permitié conocer un sitio gran-
= ~on construcciones civico-religiosas importantes, pero nada mas que
== +o hasamentos que se consideraron habitacionales. Poco mas tarde
sz =ron las criticas contra ese estudio, como las de Marshall Becker ya
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citadas, basadas en las mismas ideas que anos antes se habian hecho
con respecto a Mayapan: que los planteos teéricos aprioristicos de los
investigadores llevaron a la realizacion de un estudio en el cual se
buscé la confirmacion de una hipétesis previa utilizandose técnicas de
relevamiento establecidas en funcion de lo que querian demostrar.

El golpe mas duro que la arqueologia tradicional mayista recibio en esa
década fue la excavacion de Tikal. Ese sitio habia permanecido casi intac-
to pese a que durante 20 anos la Institucion Carnegie habia excavado
Uaxactiin, unos 25 km al norte de alli. Si bien Morley habia quedado sedu-
cido por la magnitud del sitio opté por Uaxactin por la alta presencia
de estelas esculpidas. jQué diferénte hubiera sido todo si Morley hubie-
ra hecho su trabajo en Tikal en ese entonces! Pero lo importante es que
entre 1959 y 1965 la Universidad de Pennsylvania dirigio trabajos reu-
niendo a varios arquedlogos que ya tenian una vision amplia del pro-
blema de los asentamientos, entre ellos a Edwin Shook —quien venia
haciendo el mapeo completo de Guatemala desde hacia 20 anos (1965)—
y a William Havilland (1965, 1966, 1967, 1969, 1970, 1972), quien dedico
buena parte de su vida profesional a los problemas urbanos (Figura 19).
Tikal fue njﬁ'sirando ano tras ano y en las muchas publicaciones que
se hicieron {CoE 1965, 1967), en especial en sus grandes mapas, la
importancia que el sitio tenia, asi como la de su arquitectura monu-
mental, tanto de piramides-templos como de complejos-palacios, ademas
de unas 3.000 construcciones, en su mayoria unidades habitacionales
formadas por pequenos monticulos bajos. Los primeros calculos de
poblacion dieron cifras que oscilaron entre los 10.000 y 75.000 habitantes,
para luego ir aumentando a medida que se descubrian mas y mas basa-
mentos (CArr y HAzARD 1961). En los siguientes anos, un nuevo mapeo
incremento sensiblemente la cantidad de construcciones existentes, por
lo que era factible calcular la existencia de hasta 80.000 pobladores
para el Clasico Tardio de Tikal, incluyendo su area periférica. Lo que
atn no se entendia era que el sistema para hacer calculos no resulta-
ba ser tan sencillo, es decir multiplicar el nimero de basamentos por
el de 5,6 ocupantes promedio por casa. Era necesario descontar por-
centajes por no contemporaneidad, por no uso como residencia y otros
factores que s6lo mucho mas adelante quedaron definidos.
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Con el correr del tiempo estas ideas se fueron sedimentando. Mas y mas
=videncias fueron surgiendo, mostrando que los mayas tuvieron patro-
nes de asentamientos diversos segun las épocas y regiones. Que en sus
ruinas podian encontrarse pruebas —juntas o dispersas— de sitios que
tuvieron una poblacion basicamente residencial, o gran cantidad de
wzlleres de trabajo, o pequenos centros de caracter residencial de elite,
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Figura 20. Topoxté, plano hecho por Teobert Maler en 1908.
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con su consecuente equipamiento ceremonial, y muchas variantes mas.
Que poseian una estructura urbano-regional sofisticada, resultado de
muchos siglos de evolucion y cambio, donde los hombres fueron orga-
nizandose de maneras distintas para satisfacer sus variadas necesidades
fisicas, sociales y culturales.

Los cambios no se dieron tinicamente en los dos aspectos, arquitectoni-
co y urbano, sino que se comenzé a explorar el entorno, lo que permi-
i6 los primeros estudios sistematicos de la agricultura maya en la década
de 1970 (HarrisoN y TurRNER 1978), descubriéndose redes de canales,
camellones de cultivo en los pantanos, terrazas en las laderas, pesca,
cazay piscicultura desarrolladas junto con otras variantes que permitian
sostener una poblacion densa. En cuanto a la organizacion social y poli-
tica, hubo grandes cambios en particular con los trabajos que abrieron
la discusion sobre los modos de produccién, el sistema tributario, las dife-
rencias de clases y otras cuestiones que nos explican —aunque parcial-
mente— el uso del suelo y la compleja apropiacion desigual del espacio
urbano. Estos temas de neta influencia del marxismo en México cubrie-
ron incluso la década de 1980, impulsando asi la problematica econémica
y social por sobie los temas estéticos.

Siguiendo con,esto, los estudios realizados en Edzna permitieron cono-
cer con cierto detalle un sitio de grandes dimensiones y su territorio cir-
cundante, en donde la mayor parte de las obras de canalizacién, la
fortaleza y la plataforma misma de la Acropolis son muy antiguas, mas
de lo que se hubiera sospechado, ubicandose dentro del periodo For-
mativo. Lo mismo sucedié en mayor escala con las ruinas de Mirador
(MATHENY 1980, MATHENY y GURR 1980), Becan, Cuello, Cerros (FREIDEL
1978), Nohmul y otros sitios de Belice. Esto ya ha permitido establecer
que la region original de la cultura maya pudo haber estado en ese pais
y que ésta —la antigliedad— es considerablemente mas profunda de
lo que se habia pensado. Hasta se ha podido plantear que hubo un desa-
rrollo importante en los siglos anteriores a nuestra era Y qQue un primer
colapso, atin no bien identificado, corto y modificé el proceso histori-
CO maya para que surgieran, tras un intermedio relativamente corto, los
primeros indicios de la que conocemos como cultura Clasica. A partir
de esta hipétesis se pudo reconsiderar informacion arqueologica dispersa




6. Los asentamientos en el terriorio maya: el proceso de su reconocimiento (1970-1390)

7ue hablaba de la existencia de construcciones de tamano muy impor-
=nte de la época Formaliva tardia y que, como Tikal, tendrian ahora
wna explicacion (Figuras 20 y 21).
_n intento frustrado, pero que pudo ser importante, fue el de la publi-
~=cion de tres tomos del Atlas arqueologico de México. Ese viejo pro-
~=cto del iNaH, que se remontaba a Manuel Gamio, nunca pudo ser
-ompletado, reduciéndose lo editado a los estados de Yucatan, Chiapas
Juintana Roo (MULLER 1959, 1960, PiINa CHAN 1967). En realidad
~cluyeron una lista de sitios con informaciéon minima y un mapa de
~oicacion poco definido. Con los anos, el programa fue reestablecido y
= se han editado los atlas de algurtos estados, como Yucatan y otras
==ziones de México.
_n proyecto, que de haberse publicado antes hubiera causado un impac-
> mavor del que llego6 a provocar, fue el de Kaminaljuyt. Fue organi-
zaco como una nueva etapa del ya anticuado trabajo hecho por la
‘mstitucion Carnegie medio siglo antes y se trabajo alli a fines de la
“=cada de 1960 y principios de la siguiente, aunque fue difundido
mucho mas lard{, a través de los libros de William Sanders y John
Michels (1977] y R. Wetherington (1978). El estudio de ese sitio, ya des-
uido en suvmidyor parte, permitié conocer no solo el patrén de asen-
=miento desde el Formativo temprano, sino también la manera en que
s =-5ix'ersos grupos de p'-lrentesm que lo habitaron fueron ocupando éreas

¢ objetos perul:ares a cada uno de ellos. Es uno de los pocos casos en
= zona maya en el que ahora podemos reconstruir con bastante deta-
= la evolucion de la sociedad que lo habité y las formas de utilizar el
su=lo urbano, suburbano y rural.

Para Fines de la década de 1970y comienzos de la siguiente ya habia

os de denmdad y de poblacmn incluso algunos primeros intentos de
smalizar territorios y regiones. En Belice las ruinas de Aventura (Siprys
2531 mostraba una proyeccion de 3.500 a 5.200 habitantes en una
=xtension probable de 4 a 6 km’, mientras que Sarteneja mostraba 940
w=rsonas por km’, con un total probable de casi 2.000 habitantes vivien-

- =n el sitio durante el Clasico tardio. Ramonal mostré en el sector
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mapeado —de 1/2 km’— unas 72 estructuras y 14 plataformas. Otro
lugar importante fue Colha, con sus 31 talleres para trabajar la piedra,
donde en sus 4 km* de extension se encuentran decenas de monticulos
alrededor de la plaza y una gran acropolis. El total de construcciones es
de casi 400, habitadas todas entre el 250 a.c. y el 250 d.c. (HESTER 1981).
Incluso Tikal atin entregaba sorpresas, al descubrirse que existian otros
patrones de plazas de usos del suelo no tomados en consideracion (Bec-
KER 1971). Otras regiones, como la del Petén central, mostraron cam-
bios sorprendentes en la densidad poblacional del periodo Posclasico:
el sitio clave de este periodo fue Tayasal, que habia sido identificado
como la altima poblacién maya (GuTHE 1930 y WURSTER 1989), ya que
en realidad corresponde en casi su totalidad al periodo Clasico; por lo
tanto, el plano que conociamos quedo como sélo una pequena parte de
un asentamiento muchisimo mayor (Cuast 1985), con una alta densi-
dad de pobladores. Al contrario, las islas de Topoxté mostraron ser
todas del periodo tardio, pero lo que en los planos del siglo pasado
hechos por Teobert Maler no eran mas que unos pocos editicios pasa-
ron a ser mas de un centenar. Un mapeo cuidadoso de una isla en el
Peten, la de Gitile, permitio identificar la existencia de 142 estructuras
y enlaisla l';l‘.h\r‘lt' otras 68. En la primera se calculo que 103 de ellas eran
residenciales mientras que en la segunda lo eran 53, dando el célculo
de habitantes, respectivamente, 577 y 326 personas. Esto significa que
en la primera de ellas la densidad podria haber sido de unas 2.200 per-
sonas por km’, lo que es extremadamente alta. En la misma época en
que eslaban ocupados esos sitios, Lamanai en Belice (PENDERGAST 1985,
LoteN 1985) tenia 718 estructuras en 6 km’, lo que coincide una vez mas
con las cifras que hay para otros sitios, aunque no es factible comparar
estas densidades, ya que las islas son asentamientos peculiares. De todas
formas, incluso en los sitios de menor poblacion, la densidad era mucho
mas alta de lo que nunca se habia pensado.

Pero volviendo al ya citado sitio de Kaminaljuy(, hoy tenemos una vision
de su evolucion en el uso del espacio que nos muestra el proceso com-
pleto que sufrio desde sus inicios, hacia el 1500 a.c.: entre esa fecha y el
siglo vi a.c. tuvo la region completa, de 500 km’, unos 25 a 35 sitios, con
aldeas de unos 100 habitantes cada una, habiéndose concentrado en el
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sitio mayor unos 600 a 1.200 habitantes. Este numero crecio hasta lle-
gar a 2.000 para finales del siglo 11 a.c., pasando a ser un centro de impor-
tancia regional por su envergadura. Tras los grandes cambios sucedidos
entre esa fecha y el 2o0 d.c. ya hubo posiblemente 26.000 pobladores en
la region, siendo hasta el 12% de ellos del sitio mismo. El crecimiento
continu6 hasta llegar a la cifra de 5.000 habitantes para el periodo que
va hasta el 400 d.c., con unas 38.000 personas para toda la region, arriban-
dose a la maxima concentracion entre el 600 y el 1000 d.c. Habia en ese
momento en la region unos 120.000 pobladores, cifra que comenzo a decli-
nar en forma rapida en los siglos siguientes. Sirva esto como ejemplo de
como a finales de la década de 1980 habia regiones enteras que, al ser
estudiadas intensivamente, aportaron informacion importante y origi-
nal sobre sus asentamientos, su region y su territorio. La regiéon de El
Quicheé, en las tierras altas de Guatemala (BRown 1982) mostro una his-
toria continua desde el gooo a.c. y en sus 72 km® de mapeo existen 624
sitios —probablemente 700—, lo cual es representativo de la poblacién
que llego a existir (Figura 22). |

Con los estudios de las Tierras Altas de Guatemala antes citados, que si
bien tenl’an:éu}tecedentes que se remontaban a los tempranos anos de
la arqueologia mayista de la Institucién Carnegie, comenzé a producirse
una clara escision entre lo considerado “maya” y lo “mayoide” o sim-
plemente “no maya”. Se trataba de culturas que si bien compartian ras-
gos arqueoloégicos claramente mayas a una primera lectura, era evidente
que pertenecian a otros pueblos enmarcados en la diversidad lingiisti-
ca y €étnica existente en Mesoamérica. Esto llevo a mejorar las delini-
ciones de “lo maya” y de sus vecinos, lo que, a medida que crecia la
distancia de las Tierras Bajas, se hacia mas complejo. En El Salvador y
después de Copan en Honduras y de alli hacia el sur, todo se tornaba
confuso, como en toda region limitrofe. En ese sentido surgieron pro-
yectos, que luego analizamos, que arrojaron un poco mas de luz sobre
estos temas, que habian quedado de lado por mucho tiempo.

Otro de los casos de grandes concentraciones poblacionales tempranas
y del que ya hay buena informacion es Edzna, que ademas cuenta con
una muy buena cartografia. La vida en el sitio se inicio hacia el 600 a.c.
y hacia el siglo n1 d.c. habia una densidad llamativa de poblacién y una
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notable capacidad colectiva para realizar obras publicas, en especial de
rrigacion, control ecologico, construccion de grandes monticulos, un
2zo artificial con una fortaleza dentro y varias cisternas, entre otras
“bras. Se conservan 370 monticulos y basamentos habitacionales que
s= calculan como el 80% de lo original construido, ademas de unos 100
monticulos de arquitectura publica, 84 cisternas, 31 canales y 18 can-
‘=ras. Se considero entonces que la poblacion al final del Formativo fue
“= unos 5.000 habitantes (MATHENY 1980).

_na cifra similar es la que se ha dado para Komchén en el Yucatan que
“ue estudiado en 1980 (ANDREWS, RINGLE; BARNES, BARRERA y GALLARE-
7+ 1984). La primera informacion disponible mostro el mapeo de un
ir=a de 650 X 1.200 m mas tres sectores de casi 2 km de largo, lo que
o la cifra de 320 construcciones diversas. Si proyectamos esto al total
=l terreno que probablemente estuvo ocupado, estamos en una cifra
= 1.000 construcciones; entre ellas hubo 15 monticulos grandes, 115
~.ataformas bajas y medianas y posiblemente 176 viviendas. Si pensamos
wue el sitio estuvo habitado entre el 8co a.c. y el 350 a.c. y suponiendo
e a cada plataformia le corresponden entre 3y 5 construcciones, lene-
~os sumandole ui estimativo del 60% para lo no mapeado, 1908 uni-
“aces residenciales, que multiplicadas por el coeficiente tradicional de
= & habitantes, arroja la cantidad de 10.685 personas. A esta cifra se le
suede reducir un 50% por no contemporaneidad, lo cual lleva a estimar
= poblacion en unas 5.500 personas.

2 existen otros ejemplos en la bibliografia, algunos hechos con mayor
= uste: Altun Ha en Belice (PENDERGAST 1979) mostré un asentamiento
~vos limites se hallaban en un area de 2,5 a 3,5 km de radio del centro.
= area mapeada presento 516 construcciones, es decir 220 por km’, pero
«o una parte del terreno era habitable (de 2,33 km’ lo era solo 1,4 km’),
« cual eleva la cifra a 367 habitantes para esa superficie, siendo esto rela-
~wamente alto. Si calculamos la poblacion, debioé ser de un minimo de
= 733 personas (para las 488 estructuras residenciales conocidas) con un
~womedio de 1.952 habitantes por km”de terreno habitable.

== =l sur de Campeche se han hecho diversos trabajos que nos siguen
“=ndo informacion sobre el uso del territorio, sobre los trabajos ini-
~=cos mucho antes por Ruppert y Denisonn: en primer lugar, se logro
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mapear una franja continua que unio sitios como Becan, Xpuhil y Rio
Bec, ahora considerados todos dentro de un patron de asentamiento
continuo. También los trabajos de Chicanna (Kurjak y ANDREWS 1970,
WEBSTER 1974, 1976, 1979) permitieron ubicar 1.250 estructuras en 1,5
km”* de terreno, dando una densidad residencial de goo personas para
esa misma superficie para el primero de los autores citados, en cam-
bio para Turner la densidad fue menor, de 503 personas, aunque en
otras partes de la region bajo a 439. En los sitios periféricos o en los
espacios ubicados entre los grandes centros, las densidades promedio
de la region oscilan entre 9o y 162 pobladores por km’. Este estudio
regional dio un panorama interesante-sobre la ocupacion de una region,
mostrando un nivel de poblacion alto incluso para las zonas fuera de
las grandes concentraciones.

Muchas ciudades amuralladas pudieron ser identificadas con certeza y
mapeadas en esos anos: Uxmal, con un area intermuralla de 50 hecta-
reas, Cuca con 30 hectareas, al igual que Chunchucmil, Aké y Muna
tenfan una superficie interna de 25 hectareas y Chacchob y Dzonot Aké
que también tuvieron sectores internos fortificados. Cabe destacar las nue-
vas sorpresas gﬁ"éitios que no habian sido tomados en cuenta hasta ese
momento, como-el muy poco conocido sitio de Chunchuemil, y que
resulto tras estudiarlo, que llegd a tener una poblacion de aproximada-
mente 12.500 habitantes en sus 2.400 viviendas agrupadas en 6 km’ de
superficie (VLCEK 1978).

Entre las publicaciones que permiten tener un panorama general del
proceso vivido en la década de 1980, se destaca la editada por Wendy
Ashmore en 1981 titulada Lowland Maya Settlement Patterns (1981), al
inicio del periodo, y que es a su vez parte de una excelente serie de libros
sobre los mayas publicados por la Universidad de New Mexico. En esa
obra se presentaron articulos de los mas connotados mayistas, incluidos
Gordon Willey y William Sanders, por lo cual figuran posturas distin-
las que pueden resumirse asi: William Havilland hizo el analisis de un
grupo residencial de la elite de Tikal, es decir, establecio las funciones y
la historia de un grupo periférico al centro. El hallazgo casual de las rui-
nas domésticas de Cerén en El Salvador permitio definir bien las formas
de uso interno de una vivienda, al igual que entender la existencia de
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sitios que, a simple vista, son imposibles de observar. Donald Rice y Den-
nis Puleston hicieron un primer acercamiento al patron de asentamiento
del Petén revisando lo conocido y criticando seriamente el modelo pro-
puesto por Bullard en el decenio anterior; y asi los textos de Rice, Willey,
Ashmore, Hammond y otros fueron asumiendo posturas distintas. En
zeneral hubo coincidencia en tres puntos hasta ese entonces nunca del
todo aceptados: la diferencia de rango existente en las construcciones
residenciales, la alta densidad habitacional y las variedades tipoldgicas,
funcionales y de usos de la arquitectura, interna o externa a los grandes
asentamientos. En cuanto a la definicion de los términos empleados —
es decir la vieja idea de ciudad y de centro ceremonial— se considera
=n el libro que “si bien es demasiado pronto para decir que la polémi-
ca... esta resuelta finalmente, hay consenso creciente acerca de que los
grandes centros mayas fueron considerablemente mas tipo ciudades de
1o que los oponentes a esta idea habian supuesto”. Con esto también coin-
cide Willey en su articulo de cierre del volumen. Era factible pensar que
de esa manera el tema quedaba cerrado.

Asi, el reestudio de Lubaantin, los recorridos en Quintana Roo, los Iza-
mal, los detallados estudios de Cozumel y sus mas de treinta sitios, el
estudio minuciosg_ de Coba, la region de Naco en Honduras, de la presa
del Cajon en El Salvador y el nuevo y detallado plano de Palenque son
parte de ese nuevo panorama sobre los antiguos mayas que se imponia
poco antes de llegar a la década de 1990 (Busch 1982, HamMmoOND, Pring,
Wik, DONAGHEY, SAUL, WING, MILLER y FELDMAN 1979, HACEMAN, DixoN
v YONK 1982, HIRTH 1984, LINCOLN 1979, SABLOFE, RATHJE 1975, HEN-
DERSON, AGURCIA 1982, HARRISON 1972, 1974, 1977). También ese dece-
nio trajo aparejado cambios tanto en las técnicas de mapeo como en la
sistematizacion de las formas de representacion cartografica. Al verse la
importancia del sistema de corte de vegetacion en la observacion de res-
tos habitacionales, se opto por cortar brechas mas anchas y largas, se
uso fotografia satelital e infrarroja y se comenzo a dibujar juntos los pla-
nos topograficos y reconstructivos. Las experiencias de Norman Ham-
mond en ese sentido fueron magnificas y lograron, junto con las técnicas
de relevamiento topografico rapido elaboradas por los técnicos de la New
World Archaeological Foundation, iniciar una nueva forma de mapeo
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en el campo. Paralelamente en la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia se comenzé a ensenar patrones de asentamientos y algunas
nociones de cartografia arqueolégica, aunque esporadicamente en ese
entonces (SCHAVELZON 1980a, 1981, 1982, 1982a).

Copan no quedé de lado en este proceso de reestudio de sitios ya cono-
cidos: suponiendo correctamente que el area estudiada hasta la fecha
se reducia al complejo principal (STROMSVIK 1946) y que Morley en su
tiempo solo habia incluido algunos pocos edificios y monumentos en
la periferia, se hizo un relevamiento nuevo. La Acropolis Central (Hou-
MANN y VoGrIN 1981) fue minuciosamente estudiada y lo mismo se
hizo con el valle completo, encontrandose una gran concentracion de
conjuntos habitacionales a lo la?;go de una avenida principal (WILLEY y
LEVENTHAL 1979); gracias a esto hoy podemos ver el valle como un area
de desarrollo regional mas que como una unidad peculiar, una zona de
gran concentracion de poblacion a lo largo de mucho tiempo. Copan,
el sitio que la generacion de Morley entronizé como un centro de culto
y de sacerdotes con sus estelas orientadas sideralmente, resultaba en rea-
lidad ser una enorme capital regional, con gran densidad de habitan-
tes, con un territorio amplio y también con sitios secundarios de diversos
rangos, todo densamente poblado.

Otro aspécf(i que habia tenido importancia en la década de 1970 y que
tuvo amplia repercusion, fue la serie de estudios que trataron de cla-
rificar la estructura interna de las areas centrales de las ciudades mayas.
En realidad, desde la época de Ignacio Marquina y su primer libro ya
citado de 1928, en que se habia preocupado por el trazado y distribu-
cion de las piramides, muy poco se habia hecho. A partir de los estu-
dios pioneros de Horst Hartung (1971) hubo una serie de publicaciones
que permitieron entender algunos aspectos del peculiar trazado maya:
orientaciones, angulos entre edificios, ubicacion de juegos de pelota y tem-
plos e incluso, al correlacionar esto con las inscripciones que se estaban
traduciendo, se lograron entender las secuencias constructivas (AVENI
1975, 1977). La ubicacion de un templo o una piramide no era casual,
respondia a nociones complejas pero con su propia logica en la estruc-
tura de linajes dinasticos, su ceremonial y estructura de funcionamiento.
Esto queria decir que un juego de pelota o un templo podian tener una
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ubicacion oblicua en relacion a otro, pero que eso era un efecto buscado.
No era la incapacidad de “hacer angulos rectos” como muchos escribie-
ron en sus tiempos, eran decisiones que los constructores tomaban para
r tejiendo un relato que solo los que alli vivian podian leerlo: un monu-
mento en una puerla era visto como parte de una secuencia de otros
en otras puertas de otros edificios, de padres a hijos, cambios de gobier-
nos, eventos importantes. La falta de paralelismo, tan dificil de enten-
der para nuestra cultura, era un efecto buscado y con un mensaje explicito,
aunque muy complejo de leer ahora.

£n la region de las tierras altas de Guatemala los avances no fueron meno-
res que en otras regiones, aunque a partir de 1984 practicamente los
estudios han sido suspendidos por-la guerra y llevé un decenio poder
retomarlos. En forma simultanea aplicaron alli sus esfuerzos la Mision
Cientifica Francesa y un grupo dirigido por Robert Carmak. Este ulti-
mo, desde 1965, logro para los inicios de esa década una reconstruccion
zeneral del proceso historico y prehistérico tardio de los Quichés en estu-
1ios realmente destacables. La evolucion de los asentamientos en cada
=tzpa, la relacion con otros grupos culturales lejanos y cercanos, e inclu-
so la estructura interna de algunas ciudades, fue discutida con toda
meticulosidad-{€armack 1973, CARMACK, FOx y STEWART 1975). La forma
=n que fue trgibajada la arqueologia y la etnohistoria fue ejemplar y pocos
lugares del continente tuvieron en ese momento estudios de tal categoria.
Regresando a los estudios intra-sitios, hay dos regiones que han sido estu-
diadas a través de largas brechas en la selva, sin que se hallaran gran-
{es concentraciones en su recorrido: el terreno entre Tikal y Yaxha, por
ana parte, y los alrededores de los lagos Yaxha-Sascnab, por la otra (Rice
1974, 1976, RICE y PRUDENCE 1979, 1980, RICE y PuLEsTON 1981). En el
srimero, hubo 125 estructuras por cada km* de terreno para el total del
zempo de existencia y del Formativo hubo 29, lo que da una densidad
=11 e inesperada. Lo mismo sucedio con las 586 estructuras halladas entre
Tikal y Yaxh4, de las cuales se excavaron 148, teniendo asi un mues-
=0 cronolégico seguro. El 33% de ellas son del periodo Formativo; el
~umero total de pobladores dio en orden de 203 a 486 por km’; segun
s épocas y la densidad de las construcciones hubo de un minimo de
15 personas por km® en las zonas poco habitadas a un maximo de 48,7
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en las mas pobladas. Estos datos entroncan asi con El Mirador, quizas
el sitio maya mas espectacular de nuevo descubrimiento (MATHENY
1980, DEMAREST 1984), ciudad que con sus cuatro grandes acropolis, mas
siete de tamano medio y dos grandes sacbés,” pertenecen en su casi tota-
lidad monumental y residencial al periodo Formativo.

Al rehacer Dennis Puleston (1974, 1983) el mapeo de la brecha sur de
Uaxact(in en 1966 se reinicio la polémica de los asentamientos mayas,
el uso del territorio y su densidad ocupacional desde una nueva pers-
pectiva: los datos manejados hasta ese entonces no habian sido exac-
tos en muchos casos o directamente no habian ni siquiera sido tomados
en cuenta o estudiados. Las criticas desde la perspectiva tedrica las
planteé Marshall Becker en su estudio clasico, presentando las postu-
ras que subyacian tras la discusion de la ciudad prehispanica. Para
Puleston, la region Uaxactun-Tikal tiene 197 monticulos de vivienda
por km® en las zonas centrales y 88 en las intermedias. Asi, las densi-
dades oscilan entre las 222 personas por km’ en Dos Aguadas, 439
para la zona de Becan, 700 para Tikal central y 1.100 para Seibal (Apams
1964). Este tltimo fue otro de los conjuntos que arrojo datos de alta
densidad en‘lis excavaciones de 1964-1968, en las cuales se mapearon
25 km* (TOURTELLOT 1970).

La profundidad cronologica de la ocupacion humana en la zona tam-
bién fue modificada y lo que sabemos indica que la historia de los
mayas puede retrotraerse mucho mas de lo esperado; si los datos que
se han publicado en los trabajos de Belice (Mac NEisH, WILKERSON y NEL-
KEN-TERNER 1980) se completan, se llegaria hasta el 9500 a.c., habiéndose
ya detectado 230 sitios arcaicos,® todos ellos poblados cercanos a las cos-
tas o rios antes de la llegada de la primera ceramica a la region —la Fase
Swazey—, en el 2600 a.c. Entonces Cerros, con su gran concentracion y
sus murallas-diques de proteccion, su acropolis fechada para el Formati-
vo del siglo v a.c. al i1 d.c,, seria una parte coherente de este esquema; lo

7. Sacbé: camino o ruta en maya yucateco.

8. Periodo Arcaico: primera etapa del desarrollo humano en América, se inicia con la llegada

del hombre hace unos 25 mil anos y termina con el inicio de las primeras culturas o futuras

civilizaciones, hacia el 1500 a.C.
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mismo es para su antecesor Cuello, que presenta restos de arquitectura
~ubierta con estuco en las plataformas desde el 2500 a.c. y una construc-
~on con evidencias de uso mas sofisticado para el 1500 a.c. Quizas en base
= toda esta evidencia fue que Gordon Willey (1981) escribid, reconside-
rando sus posturas anteriores, que:

“... los centros mayas fueron focos de concentracion de pobla-
cion. La densidad variaba, acorde al tamano del centro, proba-
blemente por region; los datos de los centros mayas mas grandes...

indican densidades por encima de 500 personas durante el perio-
do Clasico Tardio".

Otro tema que fue de gran ayuda a los estudios sobre las ciudades mayas
‘ue el gran avance en la traduccion de la escritura. La epigrafia tuvo un
desarrollo increible a partir de los trabajos iniciales de Enrique Berlin
+ Tatiana Proskouriakoff quienes identificaron los nombres o signos pro-
sios de cada ciudad. Al lograr traducir inscripciones cada vez mas lar-
=as, se pudo ir comprendiendo la forma de vida, de organizacion de los
Inajes dirigentes, las guerras y conquistas y muchos aspectos de la coti-
dianeidad € los grupos dirigentes. En forma paralela, al entender que
s monumentos no retrataban a dioses sino a personas determinadas
+ a sus eventos significativos, la desacralizacién de la vida maya fue ya
‘mposible de evitar. Las ideas imperantes acerca de una teocracia estric-
‘= de una sociedad estatica y sin divisiones sociales —Los griegos de Ame-
=ca de Morley— o de posibles areas ceremoniales no urbanas, quedaron
=n lanada. Al lograrse identificar el nombre y fecha asociado a cada edi-
“.cio importante, o por lo menos a muchos de ellos, se pudo estudiar la
sonstruccion de la ciudad a partir de cronologias exactas, y mas aun,
<zher los motivos por los cuales fue construido o destruido un templo,
wn palacio u otra obra cualquiera. Las cosas empezaban a tener referen-
== humanos concrelos y €so no era poca cosa.

== otro orden de cosas, el trabajo constante de la New World Archaeo-
‘ozical Foundation en Chiapas, desde finales de la década de 1950, per-
w10 establecer las grandes lineas de desarrollo historico regional. A
sartir de los recorridos pioneros hechos por Gareth Lowe (LowE 1959,

1940
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Lowk, ALDEN MASON 1965), mas tarde los de Pierre Agrimier, Roman Pina
Chan, William Sanders, Tom Lee y otros, y sus estudios en sitios como
[zapa, Miramar, Mirador, Chiapa de Corzo, Tzutzuculli, la region y sus
subregiones han mostrado la profundidad y complejidad de su desarro-
llo cultural. Y si bien atn hacen falta libros que permitan una recons-
truccion general de la regiéon y en donde se vuelque la monumental
cantidad de informacion ya existente, cosa en la que ha avanzado Tho-
mas Lee en los ultimos anos, los mas de cincuenta volimenes publica-
dos son tnicos en la zona maya y de las culturas conexas.

Lo interesante de este largo proceso de cambio en las ideas acerca de
los patrones de asentamiento maya es que, desde el libro de Jorge Har-
doy ya citado de 1964, no habia textos actualizados que dieran un pano-
rama general que plantee hipotesis serias. Fue en 1975 cuando el libro
de George Andrews titulado Maya cities, placemaking and urbanization
salio a la luz para mostrar un panorama completo para su tiempo sobre
el nivel de conocimientos existentes en la materia. Resumia los avan-
ces sobre cada ciudad importante ademas de mostrar una buena serie
de planos que, sumados al analisis general sobre las ciudades, permitia
por fin una vision global; pero el territorio como un todo no existia, siem-
pre se l'ﬂl.ll'ii.li-l entrando en las ciadades. Hubiera sido deseable que se
hubieran incluido sitios menos importantes y mayor informacion sobre
la estructura regional, pero quizas no sea justo pedir tanto a una obra
de esa envergadura. Trabajos posteriores del mismo autor han avanza-
do en otros temas de la arquitectura maya, en especial en las zonas
Puuc, Rio Bec y El Petén. En este camino han sido importantes los libros
de Paul Gendrop, quien logré establecer patrones estilisticos arqui-
tectonicos y mostrar la forma en que fueron dispersandose por el
Yucatan en el tiempo (GENDROP 1983). Solo un ano después se publico
un texto que unio la epigrafia, la estructura regional y la posible hege-
monia de algunas ciudades sobre otras. Se trataba del libro de Joyce Mar-
cus titulado Emblem and State in the Classic Maya Lowlands (1976); este
libro presenté una reconstruccion historica de los rangos o posibles
niveles de importancia de un grupo de ciudades de las tierras bajas
mayas interpretados a través de los “glifos emblemas” de cada una de
ellas. A partir del nimero de veces que el simbolo representativo de cada
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ciudad aparece en otras, y segun el periodo y otros rasgos arqueologi-
cos, se desarroll6 un modelo de correlacion tanto en el interior de cada
region de las Tierras Bajas como entre ellas. Se trataba de otro paso
adelante para entender la complejidad del funcionamiento regional.
Otro libro del momento fue el Atlas arqueolégico del Estado del Yucatan
(Garza y Kurjak 1978, 1980). Fue el resultado del reconocimiento del
norte de la peninsula e incluia los planos detallados de ubicacion de
muchos sitios. En realidad no aportaba mas que la ubicacion exacta de
lugares conocidos o nuevos pero fue la puerta para relevar y estudiar
muchos de ellos que luego se fueron dando a conocer. Este fue el pri-
mer atlas moderno tras medio siglo de espera y para finales de esa déca-
da habia varias otras regiones de Méxicobajo'mapeo, que irian mostrando
sus resultados un decenio mas tarde.

Para terminar con esta etapa, el libro titulado El pueblo maya escrito
por Alberto Ruz (1981) y editado tras su muerte fue en su momento el
texto mas actualizado escrito en México por muchos anos y quizis el
mas moderno sobre el tema en espanol con un cariz de divulgacion gene-
ral. Es diferente a su similar en inglés (HamMMOND 1981), ya que si bien
presento informacion arqueologica mucho mas actualizada, la posicion
historica, ideologica y social del primero ya es dificil de encontrar en
una arqueulogi'éhgada vez mas comprometida con una vision cientifi-
cista a ultranza y cada vez mas alejada de una postura mas humana y
mas social para con los pobladores de la region.

Quizas un excelente cierre de esta etapa de tantos cambios haya sido el
libro publicado bajo el titulo Pre-Hispanic maya agriculture (HARRISON
v Turner 1978) en 1978. Alli se partia del hecho de asumir que en los
anos anteriores se habia logrado una primera aproximacion a los méto-
dos de la agricultura prehispéanica y que lo que las evidencias mostra-
ban era que éstos eran diversos y que la idea siempre vigente de que
los mayas se sostuvieron con el monocultivo del maiz, con el sistema
de la milpa y de la quema, ya no debia repetirse. Esto significaba apren-
der que las ideas monoliticas, las grandes verdades, no podian seguir
siendo aceptadas.

Una revision del tema mostré que en realidad no habia comprobacion
alguna de la suposicion de la agricultura de milpa, salvo la analogia con
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la actualidad, lo que por cierto era un dato bastante endeble. En la déca-
da de 1960, habian comenzado algunas criticas —retomando otras de
la década de 1930 que habian pasado desapercibidas— sobre la con-
tradiccién que mostraban algunos asentamientos muy densos y una
economia de baja capacidad productiva; o las ciudades no habian teni-
do tanta gente o su sostén economico era diferente; y la mayoria opto
por creer que las interpretaciones eran erroneas o exageradas (TURNER
1978); pero la identificacion de camellones de cultivo, canales y areas
irrigadas eran evidencias dificiles de obviar. Fue en ese libro donde por
primera vez se hablé del Mito de la Milpa (Hammonp 1978: 23), rom-
piendo asi las barreras para aceptar que economias intensivas podian
realmente sostener las altas densidades que se estaban postulando
para las ciudades mayas.

0




/. Los mayas en la actualidad y el estudio
de sus asentamientos

B =

En el ano 1990 publiqué un pequeno libro que en cierta medida fue el
origen de éste, tal como se explica en la introduccion, en el cual se
resumian algunos conceptos que, ahora entendemos, reflejaban el cam-
bio entre una etapa y otra del pensamiento y del quehacer arqueologi-
co sobre los mayas. El primer punto al que arribamos como conclusién,
al observar los avances producidos en un siglo de investigacion y acu-
mulacion de conocimientos, era que los mayas habian sido un conjun-
to de pueblos, lgnguas y tradiciones culturales heterogéneos aunque con
rasgos Culturales comunes —cosa que todos sabiamos— y que por lo tanto
—v esto era fo- que no sabiamos— muestran una enorme variedad de
asentamientos a lo largo del tiempo. No hay un modelo universal para\
el urbanismo maya, hay muchos y éstos deben ajustarse a la region y la
epoca que se esta analizando. Incluso en una misma region habia for-|
mas de usar el espacio diferenciadas en una misma época en funciéon de
factores politicos, agricolas, geologicos, sociales, de prestigio, de heren-
cia cultural o de simple poder. Es cada vez mas clara la no existencia |
de un modelo general que permita interpretar todo el fenémeno de los
asentamientos mayas, ni con la vieja idea de los centros ceremoniales,
ni con ninguna otra que sea mecanica, rigida o que quiera englobar la
heterogeneidad en la homogeneidad. -
El segundo punto que se destacaba era que la ruptura final del modelo
del centro ceremonial habia permitido un avance notable, liberando a
la investigacion de ataduras historiograficas. Esto puede parecer facil
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en un contexto académico respecto a ideas impuestas en la década de
1940 y surgidas incluso antes; pero si vemos la bibliografia de divul-
gacion en México, Guatemala o en el mundo entero sobre este tipo de
asentamientos, veremos que la idea sigue muy vigente. A esto debe
sumarse el final de la concepcion teocratica del mundo prehispanico,
- ya que la lectura de los glifos ha mostrado que lo expresado en la mayor
| parte de las inscripciones y monumentos hace relerencia, directa o indi-

| recta, a personas concretas que reinaron, organizaron guerras o fueron cau-
tivos en momentos historicos determinados. De esa manera los palacios

\ ya no fueron templos. —a

TSI tuviéramos que concretar en una sola idea otra de las transforma-
ciones sufridas para el fin del siglo xx, no hay duda que es el haberse
fentendido que los asentamientos, en su diversidad, se insertan en

: estructuras regionales y, a mayor escala, en las redes complejas de toda

' la civilizacion mesoamericana. Si bien esto siempre se lo habia enten-

=

dido asi, durante los anos en que impero la New Archaeology hubo una
tendencia marcada a reducir en lo posible los contactos y relaciones
inter culturales tratando de explicar los desarrollos desde dentro de si
mismos. Esto no terminaba de explicar muchas cosas, y la presencia
evidente de rasgos culturales y de objetos concretos de una cultura en
otra Hevo a la necesidad de revisar lo que sabiamos. Valga de ejemplo
la presencid en lorma de un barrio completo de artesanos de Oaxaca
en plena ciudad de Teotihuacan, o los personajes, arquitectura, cera-
mica e ideas de esta altima ciudad presentes en todo el territorio maya.
Cada época y region ha creado redes interconectadas con propositos
diferentes por las cuales circulaban no s6lo mercaderias, sino también
tributos, ciencia, ejércitos, arte, artistas, ideas, prestigio, poder y domi-
nio. La estructura de comercio e intercambio de bienes, suntuarios o
no, opero en corta, mediana y larga distancia, e implico la presencia
constante de esos mercaderes en regiones muy alejadas de las de ori-
gen; esto significo un movimiento también cultural, de prestigio e
incluso politico a grandes distancias; Teotihuacan o los murales de
__Cacaxtla asi lo probarian con los mayas.
Otro importante cambio operado es el conocimiento de que la profundi-
dad temporal del fenémeno maya es grande, remontandose la poblacion
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Iocal en algunas zonas a varios miles de anos antes de la era cristiana Y
-1 consenso actual es que estamos frente a pueblos culturalmente “mayas’

e — e e i,

facia el 1500 a.c. La presencia de arquitectura, tanto para viviendas sim-
‘ples como otras mas importantes en Cuello en el 2500 a.c., y una ocupa-

<ion comprobada en Belice desde el 9500 a.c. permiten abrir nuevas
nipotesis para las épocas tempranas.

=<te fenomeno, la mayor extension en el tiempo, esta asociado con la
-onfirmacion, para las ciudades, de que la gran arquitectura es de ori-

e e e

=n Formativo Tardio y no.del Clasico TempmnTagrupacmn de El
Wﬁl’m monumentalidad ha servido para reconsiderar el fecha-
miento para muchos de los grandes basamentos de El Petén y las tie-
-ras bajas en general. Lo mismo sucede con el arte, y valgan los
maravillosos estucos hallados bajo la acropolis de Copan, por dar un ejem-
olo entre tantos, lo cual ya no permite aseverar que el Clasico haya sido

== T

=l periodo del gran n desarrollo cultmmo que tiene una larga

progenie. Quizas inchusotos términos mismos "de Formativo y Clasico
—ambien algtin dia, ya que tienen en si mismos connotaciones que ya no
ayudan a entender el proceso histérico de estos pueblos. Lo que pudo
"Wdo és. que tenemos mucha mas. informacion sobre el Cla-
sico porque lo anterior quedé subsumido bajo.esa- altima-etapa;-disfra-

7 T el T, L

zando u dcﬁftaﬂdo al primer perlodo cuyos logros-son-a-veces tan
aliitice

‘mpactantes como lo que lo continuo. Esto, sumado al pequeno hiato

producido al Tinal del Formativo, muestra que hay ntra cultura maya,

e ———
e m e e

mas antigua, que surge con fuerza aunque tiene un claro tropiezo del
- fue saliendo finalmente airosa para entrar en el gran desarrollo del
_-.-_-rmdo Clasico.
=1 ingreso al siglo xx1 permitié asumir que ya esta comprobada la alta,
- incluso muy alta, densidad habitacional en muchos de los centros
~avas, con total independencia del volumen de arquitectura templaria
» palaciega, o de la funcion que haya cumplido intra o extra urbana.
% <imismo la construccion de esas ciudades y su arquitectura implico
_':1 _tremendo esfuerzo social, dirigido por especialistas y con un alto costo
- injusticia, desigualdad y explotacion del hombre por el hombre. La
zmpologLa_ ({sica ha mostrado al cansancio la desigualdad de la dieta

e e e ———

= los grupos sociales. El mundo paradisiaco de 'sacerdotes y campesinos

—
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telices que circulé hace medio siglo sélo fue una expresion mas del
American Way of Life de la posguerra de 194s.

71.1. Marxismo, ecologia cultural y la renovacion de la arqueologia
de las ciudades

Hay que incluir algunas palabras para explicar parte de los grandes
cambios ocurridos en la arqueologia mesoamericana en el estudio de
nuestros temas, tanto en la hecha por Estados Unidos como por los pai-
ses de la region. Por una parte, es cierto que habia una evolucion fuer-
te hacia determinadas preocupaciones que desde hacia anos venian
quedando soslayadas, como las evidencias cada vez mas fuertes que
mostraban densidades importantes, que su vez ponian en jaque las
ideas preexistentes sobre capacidad productiva agricola. Pero la déca-
da de 1970 fue muy marcada por la presencia del pensamiento marxista,
en especial por el estudio de los modos de produccion. Esto no era total-
mente nuevo y estaba en el pensamiento de las ciencias sociales desde
hace tiempo;en México existia y crecia lo que se llamaba “arqueologia
social”. _Dadf) el énfasis que se hacia en los problemas econémicos, las
clases sociales y en la llamada infraestructura productiva como forma
de explicar la cultura, muchas veces este camino se cruzaba con el de
la ecologia cultural impulsada por Julian Steward. Los difusos limites
entre las viejas ideas de Karl Wittfogel sobre el control hidraulico —
pese a que se difundieron en espanol en la década de 1970— vy la rela-
cion con las grandes obras publicas en Asia que fueron retomados por
Angel Palerm, y la presencia en México de Paul Kirchoff, José Luis
Lorenzo y Pedro Armillas de la década de 1950 —de quienes al menos
dos de ellos después irian hacia Estados Unidos—, mas los aportes de
Eric Woll y el citado Palerm diez anos mas tarde, hizo que todo el con-
junto influyera fuertemente sobre el conocimiento de su tiempo y sobre
algunos arqueologos de primer nivel quienes harian grandes cambios
en los anos siguientes. En la Escuela Nacional de Antropologia de Méxi-
co, el marxismo era la teoria dominante e incluso Palerm fue director
del Centro de Estudios Superiores del Instituto Nacional de Antropologia
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e Historia de México, en esos mismos anos. En el centro de todo el esce-
nario estaria el arquedlogo de nuestro tiempo, William Sanders, un nor-
teamericano que vivio gran parte de su vida en México con profundos
conocimientos marxistas y que logré introducir una larga serie de face-
tas nuevas, haciendo el traspaso de un mundo al otro, en especial lo que
se trataba de infraestructura de produccién, comercio, generacion de
mercancias y estatus social (SANDERs y PRICE 1968).

En este sentido hubo cinco trabajos arqueologicos a escala territorial en
México y Guatemala que realmente cambiaron la vision del pasadoy |
la forma de estudiarlo: el mapa de Teotihuacan dirigido por Rene Millon,
los reconocimientos a escala territorial de Monte Alban de Richard Blan-
ton, los ya citados de Tikal, el estudio del valle de México hecho por
Sanders, Parsons y Blanton, y el de la region de Puebla-Tlaxcala hecha
por los equipos alemanes, aunque en este altimo caso, por el idioma,
su difusion e impacto fue mucho menor. Lo interesante es que cada uno
de esos proyectos establecié una manera diferente de encarar el problema
que tenia en frente de ellos, desarrollando técnicas y metodologias, e
incluso interpretaciones diversas. )
Después de eso, hablar de una ciudad, un asentamiento o un territorio
tomaba cauces diferentes a lo precedente; es cierto que era aun posible
—va lo veremos—.adaptar nuevos descubrimientos a viejas ideas, pero
era imposible sostenerlo con seriedad. Este conjunto de informacion
nueva que en forma abrupta se volcaba sobre Mesoamerica, produjo la
necesidad de revisar muchos conceptos tradicionales y abrir una vision
mas amplia de los asentamientos y del entorno a ellos, de la que ya no
se podia volver atras.

7.9. El estado actual del tema y los nuevos problemas

;Cual es ahora el panorama consensuado sobre asentamientos urbanos
y densidades habitacionales? Creo que es factible asumir que desde los
inicios de la década de 1990, y en especial tras la edicion del libro de
Patrick Culbert, Precolumbian population history in the Maya lowlands
(CuLBerT y RicE 1990), las cosas han quedado mucho mas claras queen .. .
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los anos de discusiones anteriores. Es interesante evaluar historicamente
este proceso de cambio en los conceptos y mas aun como no ha sido
esta una construccion lineal o mecéanica: hemos visto que en el siglo xix
ya se tenia clara la alta densidad poblacional maya. Buen ejemplo puede
ser el recorrido que Désiré Charnay hizo en la década de 1880 por varios
sitios, entre ellos Comalcalco y su imagen bien descripta de que era un
sitio enorme con unas mil construcciones dispersas en una gran super-
ficie de terreno. Cuando Frans Blom volvié de un largo recorrido por
Meéxico y Honduras en 1925 escribié sobre ella que “es una ciudad tipi-
ca del Viejo Imperio, de tamano nada extraordinario” (BLom y La FARrGE
1926-1927, RoMERO RIVERA 1995). Mucho mas tarde, en 1966, se publicé
un enorme plano hecho por George Andrews, en el que se mostraba la
presencia de 111 estructuras en menos de 1 km’. Mas alla de lo denso,
esto lleva a un promedio de 150 estructuras para un kilémetro de super-
ficie (ANDREWS G. 1975). Después de él, en 1972, Ponciano Salazar del
INAH volvié a mapear el lugar, en este caso los alrededores, encontran-
do 282 construcciones y subiendo el promedio —para una superficie
que no solo cubria el centro, sino también parte de la periferia— a
41,77 estructuras por igual superficie. Este dato ha sido confirmado, aun-
que con ligeros aumentos, con los trabajos de José Luis Romero Rivera
(1995), que cubnmdb una superficie de casi 50 km* obtuvo un prome-
dio de 54 estructuras. Esto habla sin duda de una alta concentracién de
poblacion, si bien diferenciada por sectores y con un ntcleo muy denso,
imagen que sin duda se acerca mas a la del antiguo viajero Charnay,

L_que a la de un arquedlogo de la talla del moderno Blom.
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Hay otro ejemplo reciente valioso: Calakmul, un sitio que nunca habia
sido considerado entre los de primer rango, aunque si como de cierta
importancia. Quizas por haber sido estudiado tempranamente por la
Institucion Carnegie fue recién con el nuevo relevamiento a partir de
1990 cuando se tomo conciencia de que se estaba frente a un sitio de
la talla urbana de Tikal (FLErcuER y GANN 1995). Lo que resulta llama-
livo es que hubo que esperar esta confirmacion arqueologica porque
ya la alta presencia de glifos-emblema, es decir jeroglificos con el nom-
bre de la ciudad que fueron hallados dentro de ella como en otras par-
tes, ya lo habian predicho. Por suerte su director era el hombre joven




7. Los mayas en la actualidad y el estudio de sus asentamienios

que poco antes habia producido una de las obras basicas para la arqueo-
logia maya de todos los tiempos, aunque construida en bastante sole-
dad y pese a la enormidad de sus resultados, William Folan (Foran, -
KinTz y FLETCHER 1983). Del sitio se mapearon casi 50 km* con 6.000
“rasgos culturales” mostrando que la ciudad debi6 cubrir unos 70 km®,
o atin mas. Si se hace el calculo ya establecido para saber la densidad
de poblacion en el periodo de maxima utilizacion del sitio en el perio-
do Clasico tendriamos unos 24.000 personas viviendo en el centro
urbano con un promedio de casi 229 personas por km’, lo que sin |
dudas es una densidad muy alta. -
Pero regresando al citado libro organizado por Culbert, lo que pode-
mos extraer como concepto consensuado es que a cualquier calculo
poblacional de un asentamiento arqueologico debemos corregir los
siguientes aspeclos:
1) Las plataformas no visibles o la falta de evidencias de ellas.
2) Las estructuras no residenciales.
3) La contemporaneidad o no de las estructuras.
4) Las estructuras abandonadas.
5) El tamano de la familia.

"
Cada uno de.estos temas ha llevado mucha literatura, pero en sintesis
expresan log datos fundamentales a discutir en cada caso. Por tltimo,
la idea de promedios comparables ha resultado también compleja: si tene-
mos un calculo para una superficie determinada, es necesario proyec-
tarla hacia unidades comparables (un km’ por ejemplo), lo que produce
distorsiones ya que la medida se extrapola hacia areas no relevadas o,
peor aun, a zonas no ocupadas por estar cubiertas de bajos o pantanos.
En este Gltimo caso, jse deben descartar esas superficies o incluirlas en
los calculos? |
Sin duda alguna Copan es hoy en dia el sitio maya mas estudiado y cono-
cido tras los anos de estudio bajo la direccion de Gordon Willey y Clau-
de Baudez en la década de 1970, por William Sanders y David Webster
en la de 1980 y Arthur Demarest en la de 1990. Copan significa un caso
interesante, ya que en una amplia extension de casi 100 km a la redon-
da no hay ningtin otro centro que haya coexistido con €l, ni siquiera de
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tercera categoria, hasta llegar a Quirigua en otro valle. En ese territorio
se han identificado 549 centros o asentamientos con 4.509 estructuras en
lo que se han considerado 1.429 sitios que cubren 62 km’. Los calculos
poblaciones son: 250 personas en el grupo principal de edificios, entre
5.797 Y 9.464 habitantes en el centro urbano y entre 9.360 y 11.639 per-
sonas en el area rural. Todo esto da un total de entre 3.010y 3.725 habi-
tantes con una densidad de 6 a 7,5 personas por km’. El total es de al menos
18.000 y un maximo de 24.000 habitantes para el periodo Clasico (WEBs-
TER y FRETER 1990). La cercana Quirigua, sin duda mucho menor, dio
una poblacion entre 427 y 2.223 personas para el asentamiento con una
densidad muy variada, entre 142 y 741 personas, debido a las dificul-
tades que presenta el calculo en estructuras que en su mayoria estan

~ profundamente enterradas por el sedimento (ASHMORE 1990).

‘Tikal, el otro sitio sistematicamente estudiado y mapeado desde la

década de 1960 como hemos descrito, tiene ya una enorme superficie
mapeada en torno de su centro urbano, que ya cubre 120 km’. Sin
entrar a detallar las diferencias de mapeo de cada proyecto llevado a
cabo en el Ilq_,nr durante 30 anos y como en cada caso variaron las cifras,

hoy podemos ﬂl eptar la existencia de 112 construcciones por km'. La
sona central dely ko — sin caleular los edificios principales tipo pala-

Cios — tenia 8,300 personas (922 hab/km ), el circulo siguiente de 7 km’
tuvo 4.975 personas (711 hab/km’) y el resto de 104 km* tuvo 45.720
habitantes con una densidad de 440 hab/km’, lo que lleva a un toial
de casi 59.000 personas para el sitio, gue sumado al centro mismo llega
a cerca de 62.000. Por supuesto, si se amplia el area considerada rural

y no mapeada, el calculo llega a cerca de 120.000 personas para Tikal en

su maxima ocupacion. Se ha pensado que el dominio de esa ciudad,

incluyendo otros centros secundarios, en lo que se denomina el Estado

de Tikal, debi6 tener cerca de 425.000 habitantes (CuLBERT, KOSAKOWSKY,

Fry y HAVILAND 1990).

Para completar el cuadro de los sitios que han mostrado cambios pro-
fundos en el conocimiento que se ha obtenido de ellos sobré los patro-
nes de asentamiento, no podemos dejar de citar nuevamente a  Komchén /
Mas alla de los datos iniciales, hoy entendemos que se trata de una con-
centracion temprana anterior al gran desarrollo de los mayas clasicos.
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Esto puede entenderse de muchas maneras, pero lo mas importante
ahora es que nos muestra un sitio que, si bien quizas fue similar a otros
del norte yucateco, a éste no lo cubrieron las construcciones tardias. Esto
en st mismo es fascinante: una ciudad fosil del Formativo, sin altera-
ciones ulteriores. Visto de esta manera, el lugar mostré al ser mapeado
un area de 2,4 km* que es un 40% de lo que el lugar fue en su totali-
dad; se identificaron 505 estructuras dentro de esa superficie. El con-
junto tiene un solo grupo central alrededor de una plaza que indica haber -
sido el centro del conjunto y, unido por un sacbé, otro grupo muy gran-

de aunque parte de las cercanas ruinas dcsé Dzibilchaltan. Para calcu-

lar la poblacién se ha considerado que deben existir unas 1.000
construcciones. Para las fases Xculul y Nabanché tardia la poblacion
debio oscilar entre 2.500-3.000 al inicio y 1.500-1.000 habitantes al fina-
lizar: “esta cifra es sustantiva para un centro pre-urbano en cualquier
parte del mundo y sin duda preanuncia un modelo de asentamientos
densos, como se ve en el norte de Yucatan durante el periodo Clasico
terminal” (RINGLE y ANDREWS 1990).

La cifra final maxima estimada para la densidad es de 1.000-1.500 per-
sonas por km’. Las consideraciones sobre Komchén, sumado a lo sabi-
do de Dzibilchaltin,-ian completado el cuadro del Yucatan norte,
entendiendo la vaculdaﬂ de las ideas de Morley y la Institucion Carne-
gie que presuponian que la densidad habitacional de Mayapan era debi-
da a un patrén de asentamiento tardio heredado de los toltecas —y por
ende no maya— ya que no coincidia con los conceptos preestablecidos
de ciudades poco densas. A la vez permite entender que las densidades |
del Formativo fueron en muchos casos fuertes y que la distribucion y ."
uso del suelo urbano estuvo determinada desde temprano, consolidan-
dose en épocas tardias que fueron cubriendo una y otra vez lo precedente
hasta hacerlo invisible. —
Las arquitecturas de cada sitio son de una gran variedad, ésta es otra pre- |
suncion razonable que se ha consensuado y por la que venia peleando |

Linton Satterwhaite desde inicios de 1930; esta heterogeneidad se amplia |
a medida que la investigacion continua: ademas de viviendas, templos, j
altares y palacios, existen muelles, dep6sitos, talleres, puentes, cami- |

|

nos, silos diversos, fortificaciones, plataformas para secar sal, represas,
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canales, plazas, patios, banos de vapor, mercados, edificios para actividades

\civico-politicas, torres, defensas, sistemas de riego, camellones de culti-
Vo, observatorios, estructuras para sostener panales de abejas y una larga
‘variedad mas. Actualmente incluso se han logrado identificar edificios
‘de cierta categoria que parecen ser comedores o lugares de recepcion o
' banquetes para los grupos mas elevados de la sociedad.

Otro tipo de analisis ha profundizado en el uso de la cultura material
con un fuerte sesgo etnoarqueoldgico, lo que ha permitido entender mejor
el uso de las construcciones y de los conjuntos de artefactos asociados
a las viviendas (Haypen y CANNON 1984); esto es importante ya que en
el calculo poblacional de un asetftamiento se incluyen habitualmente
como unidades domésticas a los grupos de piedras o concentracion de
tiestos o metates, sin que realmente sepamos de qué se tratan. En este
sentido, los analisis quimicos de las viviendas han abierto dos posibili-
dades poco consideradas hasta ahora: determinar las areas de actividad
dentro de la construccion (trabajo, depésito, ceremonial, cocina, circu-
lacién o dormitorio) al igual que el posible nimero de familias vivien-
do en los interiores; el caso de Copan permite asumir que al menos en
cada unidad’de vivienda habian dos familias (MANzANILLA y BARBA
1990), lo qe-cambiaria en forma brusca los calculos demograficos. Los
estudios sobre el guardado de maiz y otros productos asociados a la vida
domeéstica, reconociendo el tipo de construcciones usadas, primero
desde la etnologia y luego en la arqueologia, ha servido para identificar
las construcciones destinadas a esta actividad (Smrtu M. 1989).

Las obras de infraestructura urbana han empezado a ser analizadas: depo-
sicion de basura, canales, acceso al agua, plantaciones internas, circu-
laciones entre edificios, barrios especializados, cuando los hubo. De
todas formas, atn subsisten grandes preguntas: los talleres de piedra en
el norte de Belice, como Nohmul y Colh4, estan permitiendo aclarar el
tema de los basurales: los estudios apenas iniciados, pero ya presentes en
muchas excavaciones sobre el uso de la basura y escombro para rellenos
de piramides, se hacen cada dia mas evidentes, al igual que la nivelacion
de los terrenos —tierra y piedra incluida— que a la vez también servian
para las obras construidas. Pero estos trabajos estan dando sorpresas
interesantes: los estudios de microlitica en Copan —valga de ejemplo—
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muestran que en un centro de tan alto rango y en los palacios mas dis-

tinguidos del sitio, la talla final de la obsidiana era una tarea interna y’

posiblemente hecha a medio tiempo por los mismos ocupantes, y no,
un trabajo de artesanos especializados como tanto se creyo. Y ademas
se logro obtener informacion sobre el uso de estos artefactos en u::.alrfE
pinteria y tratamiento de cueros en especial entre los sitios de bajo
nivel residencial. Esto, ademas de hablar de variabilidad social, nos acer:

Pl e M i ’

ca la mirada hacia lo que realmente significo el rango social entre ]03

La arquitectura en geneml no solo la llamada ceremonial o rehgmsa

e

tuvo funciones que iban mas alla de dar dlbergue sirvio para Iegmmdr
I_Enamﬂr de los grupos dirigentes y la iconografia y las inscripciones
que la decoran asi lo muestran; el gasto suntuario no fue en vano; val-
gan para ellos los ejemplos de Bonampak, Yaxchilan, Piedras Negras,
Tikal, Tonina y Palenque en los cuales la lectura de los glifos ha avan-
zado rapidamente en este sentido. Esto ha permitido entender feno-
menos tan peculiares como las alianzas o las guerras entre ciudades,
no solo porque ha.explicado la presencia de sitios amurallados y defen-
didos, aunque tampoco es posible olvidar la gran muralla que rodea
en parte a Tikal ';/‘a Chichén Itz4, sino también las relaciones, influen-
cias o incluso rechazo a estilos de arte o de arquitectura. Los palacios,
sin duda los edificios mas espectaculares producidos por los mayas en
sus enormes conglomerados llamados acrépolis, han sido fruto de ana-
lisis interdisciplinarios (CurisTiE 2003), y revisar la bibliografia pro-
ducida es buena muestra de hasta donde se ha avanzado en medio
siglo de trabajo intenso.
Y para seguir con la arquitectura, el analisis iniciado en Tikal por
William Haviland sobre el funcionamiento de las unidades habitacio-
nales de alto y medio rango social ha resultado ser una asidua linea de

investigacion. En sitios como Quirigua, Copan o Sayil, por citar algu-

nos muy conocidos, estos estudios permiten ahora otorgarles nivel
social a sus ocupantes y entender de qué manera se uso cada parte de
esas agrupaciones tan complejas a primera vista; es asi que las estruc-

turas internas a los asentamientos se han ido clarificando y asi han cobra- |
do sentido. Imaginar que se ha logrado esto, es decir pasar de pensar |

g b
mayas, al menos en ese sitio tan destacado. S
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- centros ceremoniales vacios a definir la ocupacion y uso de cada cons-
| truccion en cada unidad habitacional, fue un paso formidable.

Hay otro tipo de avance que ha resultado tentador en sus posibilida-
des: la presencia de conjuntos arquitectonicos tipicos de otras ciuda-
des en zonas muy alejadas. En la década de 1970, llam6 mucho la
atencion la identificacion de arquitectura teotihuacana en Yaxha o
Tikal, luego el descubrirse en ese primer sitio un barrio de Oaxaca, otro
de la costa del golfo y uno maya; mas tarde comenzaron a identificar-
se edificios Puuc en la zona Chenes o viceversa, y también deben ser
destacados, en ese sentido, los estudios de Andrews y de Gendrop sobre
la difusion de rasgos arquitectonicos de fachadas por el Yucatan. Hoy
sabemos de la presencia de edificios de Chichén Itza y Mayapan en sitios
tan distantes como la region de El Petén central en Guatemala, en la
localidad de Sacpetén por ejemplo. La puerta para estos estudios sigue
abierta y deparando sorpresas.

Obviamente aun hay mucho por discutir, pero el avance es notable al
ser observado historicamente. Un ejemplo muy reciente, que permi-
te entender un sitio de escala menor que es ejemplo de técnicas de
EXCAVACTON, €5 NHII{){-‘JI EN. Este sitio habia sido excavado temprana-
mente, en 1949, y-sus pequenos grupos de arquitectura habian sido
interpretados confo'un centro ceremonial vacio usado por pobladores
viviendo en las cercanias. El meticuloso trabajo hecho ahora permitié
entender que:

“Nohoch Ek no fue un centro ritual o ceremonial, ni un centro civi-
co, i Und estacion astronémica, ni un nodo de una estructura jerar-
quica de multiples niveles primarios y secundarios dependientes.
Nohoch Ek fue un grupo-plaza residencial asociado al menos espa-
cialmente con una cantidad de pequenos grupos de plazas y
cuadrangulos de edificios. Quienes vivieron y trabajaron en Nohoch
Ek no eran notablemente ricos ni pertenecian a ningun rango ele-
vado o status especial, pero pese a eso podian dirigir una modes-
ta cantidad de fuerza de trabajo local. Los residentes en Nohoch
Ek no eran dirigentes, astronomos o sacerdotes..., ellos parecerian

ser en primera instancia, granjeros” (TAsCHEK y BALL 2002: 9)
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Otro cambio en la lectura de la estructura interna de las ciudades y de

los asentamientos en general es que las plazas mismas no han sido solo
sitios de grandes reuniones ceremoniales; el estudio iniciado pero aun
no extendido de la liberacion de grandes superficies de pisos mostraria
usos diversificados. Lo poco hecho en Cerros y en Tikal indica la exis:

tencia de lo que puede interpretarse como un gran mercado al aire libre

con tiendas de materiales perecederos.

El uso del espacio a nivel territorial ha cambiado ya en forma definiti-
va y es aceptado que pueda ser leido de muchas maneras: en funcion de
la difusion de los glifos emblemas, o de la iconografia arquitectonica (como
hizo tantas veces Paul Gendrop), por la ceramica (el método mas habi-
tual en el siglo xx) e incluso con la nueva interpretacion del papel de los
sachés —para el caso del Yucatan tardio—, que tradicionalmente enten-
didos como caminos estan mostrando mucho mas: quizas limites de
territorios, quizas simbolos de dominacion de linajes dinasticos, mues-
tra de poder, interrelacién entre grupos diversos. Incluso creo que me
tienta mas la idea de una expresion fisica del territorio bajo el control
de un linaje dinastico y de su expansién. Los estudios hechos en Coba
mostraron su poﬂa'funfionalidad como circulacién y la necesidad de
redefinirlos; ya ha habido avances al respecto.

En cada asentamiento hay procesos de continuidad y cambio por moti- |

vos internos o externos que pudieron darse con independencia de lo
sucedido en otros sitios cercanos o lejanos. Asi, lugares cercanos y con-
temporaneos pueden tener grandes monumentos, mientras otros no;
presentar ejemplos de arquitecturas o decoraciones de olros sitios
durante cortos periodos —las fachadas zoomorfas por ejemplo— usar
artistas provenientes de otras ciudades modificando abruptamente
sus tradiciones plastl{,as o establecer estrechas simbiosis esculturales
como sucedio entré Qulrlgua y Copén durante el corto tiempo en que
sus linajes dirigentes estuvieron unidos por matrimonios politicos o
mientras estuvieron en guerra en el ano 737 d.c. Dentro de la genera-
lidad regional, cada caso implica analisis especiticos.

Otro aspecto que ha sido asumido como aceptado es la enormidad de
informacion que ha quedado sumergida bajo las enormes estructuras
y basamentos del Clasico y Posclasico; era obvio que en Copan o en Tikal

118



Las ciudades mayas: un urbanismo en América latina

las acropolis incluian en su interior cientos, quizas miles de construc-
ciones, modificaciones y transformaciones de edificios que fueron cubier-
tos unay otra vez por montanas de piedra. Pero en otros casos no estaba
tan claro y Uaxactan habia sido el caso temprano inicial para plantear
este tema, pero la dificultad de excavar por tuneles y sus costos hacian
complejo saber qué habia pasado dentro de esas estructuras gigantes.
Y si bien en los altimos ano§ Copan ha demostrado con creces, gra-
cias a los estudios de Demarest, queesto es realmente cierto, hay u

sitio muy pequeno que considero relevante por sus resultados: Topm{tg.
Las excavaciones dirigidas por Wolfgang Wurster en los inicios de 1990

-mostraron que la isla sobre la cual esta el sitio es en su base natural,

120

| en otras islas?

pero el resto es una obra que mide en altura hasta 15 metros de cons-
trucciones sobrepuestas unas a otras, lo que transformo toda la super-
ficie de la isla hasta hacerla irreconocible; en sus 200 x 400 m, lo que
para Teobert Maler habia sido solo una platatorma con pocos templos

- termino siendo una secuencia constructiva que se remonta al 300 a.c.
 y termina en el 1450 d.c. tras haber remodelado toda la superficie con

edificios superpuestos. Es cierto que el sitio no tiene espacio para
extenderse, pero jcuantas construcciones similares se conocen incluso

vt o "

e o : 5
Respecto al territofio y los asentamientos dispersos, han avanzado los

estudios sobre la ecologia tanto actual como prehispanica, lo que per-
mite hacer suposiciones posiblemente mas certeras sobrt—: el pasado.
Valga un ejemplo: los estudios de la regién de! El Ca;on en Honduras
de la década de 1980 permitieron arribar a una serie de conclusiones
sobre la relacion entre la ubicacion de los sitios y las caracteristicas pro-

ductivas, geologicas y geogralicas (Hirth, LARA PINTO y HASEMANN 1989).
Lo aprendido es que el estudio de la capacidad de produccion vy las
caracteristicas del lugar permiten predecir con cierta razonabilidad la
ubicacion de los asentamientos, aunque no con certeza ya que concu-
rren otros factores no determinables (sociales, culturales, politicos y de
otros 6rdenes). En este sentido, la zona de El Cajéon mostraria una pos-
tura diferente a lo sucedido en Oaxaca o Teotihuacan en donde los sitios
responden a otras logicas territoriales. Esto, como conclusion, no es
poca cosa, ya que tras 30 anos de interés en la ecologia cultural, al menos
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desde que William Sanders la difundié metédicamente, los resultados a
gran escala estan a la vista.

El tipo de investigaciones antes citadas, que cubren amplios espacios
de territorio, ha ido permitiendo construir interpretaciones sobre la
produccion agricula en torno a centros de primer rango, cOmo el caso
de Palenque, entendiendo asi la estructura que permitio la alta pro-
ductividad que sostuvo, ademas del comercio y otros mecanismos cul-
turales, la existencia de la alta densidad del sitio (LiENDO STUARDO 2002).
Asi como la década de 1980 permiti6 entender primero el derrumbe del
“modelo de la milpa y roza” para la agricultura maya, 20 anos mas tarde
tenemos ya explicaciones regionales. Este también es un avance notable
del conocimiento. - -

Para cerrar, hay que citar que ya tenemos, por primera vez, una aproxi-
macion bastante seria a la densidad habitacional de una region maya, el
area de las Tierras Bajas. Desde hace mucho se han barajado cifras del
total de mayas existentes en el periodo Clasico, que iban desde un millon
hasta los trece millones de Morley y los Ricketson con densidades que
iban de 4 a 51 habitantes por km’. Hoy podemos asumir que para el 800
d.c. habia entre un millén y tres millones de personas solamente en esa |
zona, con datos bastanité certeros; y que Tikal en su territorio pudo haber
llegado ella sola a conitrolar hasta un millon y medio de habitantes en su |
cifra mas alentadora entre el 600 y el 8oco d.c. >

7.3. Algunas (ltimas consideraciones

Hay una duda que permanece pese a todos los avances y cambios que
la arqueologia en si misma ha tenido en los tltimos 30 anos y a todo lo
que hemos aprendido y conocido: jpor qué se siguen asumiendo como
grandes verdades hipotesis no comprobadas y se las repite y hasta se
establecen proyectos de investigacion a partir de ellas sin que haya
pruebas concretas? Resulta intrigante pensar el porque.

La mas interesante de estas presunciones consensuadas es la conti-
nuacion en todo el mundo y en casi todos los niveles cientiticos o popu-
lares, de la idea de que las ciudades y los asentamientos prehispanicos
han sido centros ceremoniales, y no solo en el caso de los mayas. Otro
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es que la religion es un tema central y que su estudio explicaria el fun-
cionamiento de las sociedades, caracterizadas como fuertemente teocra-
ticas. Valga un ejemplo externo al area maya: Monte Alban. Desde hace
un siglo ha sido considerado por la enorme mayoria de la bibliografia
e incluso por el publico en general como un tipico centro ceremonial
pese a que se ha demostrado hasla el cansancio que no lo fue. En este
caso, los estudios iconograficos de sus monumentos demostraron que
estaban basicamente relacionados con la guerra, la conquista de otros
sitios, el sacrificio de los cautivos y la entronizacion de sus gobernantes.
En América latina estos temas son una verdad absoluta incluso en las
universidades, salvo contadas excepciones, y una verdad indiscutible
en la divulgacion y la educacion no arqueoldgica. Gran parte de la
bibliografia de la especialidad misma producida en América latina
sigue repitiendo lo mismo, a veces mezclando en forma indistinta pala-
bras como “ciudad”, “drea urbana” o “centro ceremonial”, sin com-
prender bien el significado de lo que se dice. Y se continta aseverando
que eran sitios de culto asociados a sacerdotes. La idea de que un per-
sonaje tallado en una estela o relieve sea la imagen de alguien que
vivio y reino resulta casi irrisoria. Es mas, en instituciones tan serias
como el Instituto Nagional de Antropologia de México se siguen ree-
ditando los libros_clasicos sin critica alguna, valga el libro monu-
mental de Ignacin"‘l\}l}irquina sobre el cual tanto hemos hablado, que
mantiene impenetrable el tema pese a que se han revisado otras cues-
tiones en él. El mismo instituto publica libros nuevos con esta defi-
nicion y en sus espectaculos nocturnos y en la difusion que hacen de
su patrimonio se insiste en eso una y otra vez. Y no solo México, en
las actuales Guatemala, El Salvador, Honduras o Belice las cosas no
son diferentes.

;A qué se debe el aferrarse a esto? Mucho se ha escrito sobre el nacio-
nalismo mexicano y su relacion con la arqueologia, el rescate del pasa-
do y el uso que le han dado, pero en otros paises las cosas han sido
dilerentes y los resultados son los mismos. Creemos que es un tema
a explorar sobre el imaginario del pasado que tenemos en las socieda-
des modernas, heredado de los siglos de dominacion hispanica y que
rebasa ampliamente los objetivos de este libro.
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Quizas, y aunque sea en forma un poco ligera, podemos pensar tam-
bién en la marcada diferencia que ha habido entre la arqueologia hecha
por los propios paises de la region y la del exterior, en especial Esta-
dos Unidos. Es evidente, en lo que hemos visto en este libro, que gran
parte de los cambios en la forma de pensar (las teorias) y en la mane-
ra de hacer los trabajos de campo (los métodos y las técnicas) han sido
hechos por investigadores extranjeros; cabe preguntarse si es una cues-
tion de disponibilidad economica, de manejo de informacion, de gene-
racion de ideas en un sistema universitario y de museos muy eficiente
u otras posibilidades. Por supuesto, hay un problema de seleccion de
la informacion por si misma, ya que lo que me ha preocupado en este
libro es lo que mas le ha interesado a ciertos grupos de investigadores
de Estados Unidos y no a otros que estan interesados en otros temas.
Pero quizas la respuesta obvia sigue siendo la misma que propusimos
hace anos (ScHAVELZON 1991): las misiones provenientes del exterior
hacen excavaciones y luego pueden dedicarse al trabajo de laboratorio
o a desarrollar tranquilos sus interpretaciones, mientras que en Ame-
rica latina los paises tienen como objetivo primario el preservar y res-
taurar esos sitios y construcciones, miles y miles de ellos, que demandan
recursos inmnmensﬁ'fébles y siempre escasos. Los arqueologos se ago-
tan en el rescate y Tag acciones de salvaguarda con pocas opciones de
desarrollar grandes proyectos continuados en el tiempo; quizas esa sea
la diferencia que ahora existe, en el caso de México, entre el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y la Universidad Autonoma, que
han desarrollado diferentes formas de hacer arqueologia ya que sus res-
ponsabilidades son diferentes. ;Explica esto las marcadas diferencias en
el hacer y entender el pasado, que se han visto en este libro?, quizas si,
al menos en parte.
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